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مقدمة: 


كثر كلام الملحدين -كبارهم وصغارهم- حول الأخلاق وارتباطها بالدين وكيف أن الأديان ضد الأخلاق أو أنّها تأمر بأفعال لا أخلاقية, وأخذ الإسلام القسم الأكبر من هذه الاتهامات. وهذا إن دل على شيء فهو يدل 
على عظمة الإسلام واقتحامه عقولهم؛ لأنه نزل بساحتهم متحدياً متدرعاً بالحجة ومتسلحاً بالعقل» ولذلك لم ينشغل القوم بالأديان الضعيفة المنكسرة أمام هذا البطل العظيم الذي نزل عندهم ولم يقدروا إلا أن 
يرموه بسهامهم الضعيفة المنكسرة. 

وفي هذه الصفحات القليلة سوف أظهر افتقار الإلحاد لأي منهج أخلاقي يؤهله للحكم على غيره: مثبتاً بذلك وقوف الإلحاد على شّفًا جُرْفٍِ هَانٍِ مع العلم أن أكثر الكلام الذي سوف أنقله قد يجيب الملحدون عليه 
بقولهم «ليس لنا أنبياء», ولكن نحن هنا نهتم بمناقشة الفكر الأكاديميء لا ما يطرحه ملاحدة شبكة الانترنت. 


رسم الخطوط وتوضيح المعالم: 
وقبل الشروع بالكلام لابدّ من توضيح ما هو تعريف الإلحاد هناء وحاجتي لبيان هذا الأمر ليس إلا لكون أكثر الملاحدة جاهلين بما هو الإلحاد. فتارة يعتقدون أنه عدم الإيمان بصحة الدينء وتارة يعتقدون أنه 
التوقّف في موضوع الخالقء وتارة أخرى يعتقدون أنه نفى الإيمان القلبى بالخالق دون الكلام عن الحقائق الخارجية. 


يعرف الفيلسوف البريطانى الملحد جوليان باجينى الإلحاد بقوله: 
[0005.]1 1ه 600 20 15 عتتعطا أقطا لعناعط عطانا 15 غ1 تعسقعك من ع1مسذة بزاع سسعحجاءرع اعم ص 15 مرواع طنام 


الترجمة: الإلحاد في الحقيقة يسهل تعريفه جداً: أنه غياب الإيمان بوجود خالق أو خالقين. 


أقول: 

أول اعتراض سوف يواجه البحث هو التالى: طالما أنّ الإلحاد هو إنكار وجود خالق أو خالقين: فلماذا يجب على الملحد تقديم أى حجة أخلاقية أو أى منهاج أخلاقي؟ 

والجواب على هذا الاعتراض هو بتوضيح: أن كل اعتقاد سلباً أو ايجاباً يترتّب عليه نتائج وإنكار الخالق يترثب عليه نتائج عدّة: وهذه النتائج لها تأثير على السؤال الأخلاقيء فمثلاً: إنكار وجود الخالق يعني 
-بالضرورة- الالتزام بأنَ كل شيء موجود ناتج من أسباب طبيعية لا قصد وراءها ولا هدفء وبناء على هذا الأمر فإنَ السؤال الأخلاقي حتماً سوف يحتاج إلى جواب. 

الأمر الآخر الذي يجب علينا توضيحه هو: ما تعريف الأخلاق؟ فبما أن الادعاء المركزي لهذا البحث هو عدم وجود منظومة أخلاقية إلحادية ثابتة» فيجب أن نعرّف الأخلاق تعريفاً شاملا فنقول: 


الأخلاق اسم جامع لكل فعل صادر عن إرادة: ينقسم إلى: حسن وقبيح: فيقال: خلق حسن وخلق قبيح [2]. وسؤال الأخلاق يتعلق في التمييز بين الأفعال القبيحة والأفعال الحسنة. 


ما الذي نقوله و لا نقوله: 

ولأنني أعلم -مسبقاً- أنَ أغلب الملحدين لن يفهموا ما أقصده؛ لجهلهم أو لحضور الأجوبة المعلبة التي ترمى على أي مستشكلء فإنّني أجد في نفسي ضرورة توضيح ما يأتي: 

إِنْني لا أتعي أنَ الملحد غير قادر على تمييز الفعل الحسن من الفعل القبيح, كما أنني لا أتّعي أنَ الملحد يعيش حياة لا أخلاقية: وإنما أتّعي أنَ الإلحاد كفكر - بعيداً عن أتباعه- لا يملك قواعد أخلاقية ثابتة: وأنه 
داخل الإلحاد -كمنظومة فكرية- يمكن تبرير أي جريمة بتبرير عقلي؛ نظراً لما يترتب على الإلحاد من أفكار هدّامة للقواعد التي يقوم عليها أي بناء أخلاقي. 


متطلّبات الأخلاق: 

المتطلّب الأول: الإرادة 

بما أنّنا عرّفنا الأخلاق على أنها أفعالء فإنَ هذه الأفعال لا تدخل فى كونها أخلاقاً إلا بوجود عوامل تؤقلها أن تكون داخلة فى مرتبة الأخلاق: وأول تلك المتطلبات وأهمها هى: الإرادة. فنحن ذكرنا فى تعريفنا 
للأخلاق أنها: الأفعال الصادرة عن إرادة» وتكمن أهمية الإرادة في الأفعال أنْها بمثابة الرابط بين الفاعل وأثر فعلهء فإذا كان الفاعل مريداً لفعله أصبح الفاعل أيضاً مسؤولاً عن أثر ذلك الفعلء وإذا كان الفاعل غير 
مريد أصبح الأثر غير مقصود. لا يختلف عن تأرجح حجر مربوط بخيط يضرب من دون إرادة كل ما في طريقه, يقول الفيلسوف الأمريكي روبرت كاين: 

201 02101021865 260تأطة117 د70 متت 320 عتتزوع0 :062612117 3122125اط تأقطا دوصتطا تتعطه 2ه مدع طصصتته هج حده1 0 15 متط1015اة 501 01 مناه حزوتده 0ع20137نا نأقطا 15 الذتد عع1 


[11573ذط51 ده جوع 220121... 00005 تاعطنأه.عدعط] 
الترجمة: 


الإرادة الحرة هي: النشوء غير المشتق أو الملكية الفردية الضرورية لعدد من الأمور التي يبتغيها البشر بشكل عام أو تستحق الطلبء ومن المرشحين لهذه الأمور الجيدة المسؤولية الأخلاقية. 
وهذه أول عقبة في طريق أي نظام أخلاقي يعتمده الملحد. وهي: هل يؤمن الملحد أصلاً بوجود إرادة حرة؟. 
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ولعل قائلاً يقول: ما علاقة الإلحاد بالإرادة الحرة؟ فقد عرّفنا الإلحاد في بداية الكلام على أنه الإيمان بعدم وجود خالقء ولكن في الواقع نفي الخالق يرافقه أيضاً نتائج» وأحد تلك النتائج الالتزام بالمادية, 
والمقصود بالمادية. كما عرفها الفيلسوف البريطاني الملحد جوليان باجيني: 


,50162065-013775105 [375163طم عط 0 كاعم زط0 عطاا تإلده أقطا 15 دمزوطع؟ علنته 5وع1 7رتاخطوتاد لك .5اععز0 2381ع7208 عه أدندهء أقطا ووستطا تجلده عط أخمط كناتاء355 ددكتلدء1ستوطم عدن 


[4] أمنمع-7وو1010ط 320 رتجامتسعطء 
-الترجمة: الفيزيائية الحادة تقول: إِنّ الأشياء الموجودة هى فقط الأشياء المادية: والنسخة الأقل حدة تقول: بأن أشياء العلوم الفيزيائية ‏ فيزياء : كيمياءء أحياء. هى الموجودة فقط. 


-لإلده 15 عطعط] أقطة 1ع11هط 2 ,2211221152 تغط 9ط تتتهم ص أمدع1 غأه 2201173640 15 متادتع طاح تغط 5237 0غ 15 نأهط1' .256ع5 لهتتعرعن “اع طنج عه صا ترزلداه 155[ة377512طم عه كأئتعطاج 11056 


[026]5 5112112211131 3237 201 220 170110 لمتتتاهط. عط 


الترجمة: 
معظم الملحدين هم ماديون بالمعنى العام؛ أى أن ما نقوله: إِنَ الإلحاد محفز بشكل جزثي بالمادية: وهو الاعتقاد القائل: إِنَ العالم الطبيعي هو الموجود فقطء ولا يوجد عالم فوق الطبيعي. 
هذا يأخذنا إلى النقطة الثانية من الكلام: الأديان مثفقة على أن العقل يتكّون من جزئين: جزء مادىء وجزء غير مادىء والتى تسمى بالفلسفة الثنائية مدكئلة:01. 


وهذا الادعاء يكلف الملحدين كثيراً يقول البروفيسور الأمريكي بول إل نونيز: 
- 1366م 810 2 320 عاع0 2 عع تاتاعط علع1نأ5 1672256175 ع54 137 261135 .111115102 2 غ115 15 117111 عع25 تناه أقطا ستمكه :(للدتداعة 5أكتدع 501 320 كتتعطحرزه5م[1تطم تلحعع 2 قط عحده 13 
05 201012 16 2613725 ,0113115122 ختع01 (صتوطاط 01 5ة171ع م2120 3:51621م عطانا متامعظ دع وتتعتدعء ل تحط عط) دددتلة 2722623 ع05م0طاء تزعطنا ا جتعتكع1101 .علتاصع112501 35) لاكتلة 1ك امع زعت توعطا 


[6] 352320020 عط.أكتتحط للتمد عع 


الترجمة: 
العديد من الفلاسفة والعلماء يدّعون أن إرادتنا الحرة هى مجرّد وهمء وربما بسبب أنهم يرون أنفسهم بين المطرقة والسندان: فمن جهة هم يرفضون الثنائية 01211552 على أثها فكرة غير علمية: وبالمقابل إذا 
اختاروا المادية فيجب عليهم ربما أن يتركوا مفهوم حرية الإرادة. 


ونجد أن علماء الإلحاد والمنظرين له لم يدّخروا جهداً في التخلي عن الإرادة الحرة, يقول الملحد الفيزيائي ستيفن هوكينغ: 

«على الرغم من إحساسنا بالقدرة على اختيار ما تفعله إلا أن ينا بالأساس الجزيئي للبيولوجيا قد 5 أنّ العمليات البيولوجية تكون محكومة بقوانين الفيزياء والكيمياء؛ ولذلك فهي محددة تماماً. مثل: 
مدارات الكواكبء. وتدعم تجارب علم الأعصاب الحديثة الرؤية القائلة: بأنَ دماغنا المادى يخضع لقوانين العلم المعروفة التي تحدّد أفعالناء وليس لبعض القوات الموجودة خارج تلك القوانين» فعلى سبيل المثال: 
عند دراسة المرضى الذين أجريت لهم جراحة في المخ أثناء اليقظة, وجد أنه بإثارة يفطل الأماكن المعينة في المخ كهربائياً يمكن للمرء أن يولّد لدى المريض رغبة في تحريك اليد أو الذراع أو القدم أو تحريك 
الشفاه والتحدّثء من الصعب تخيّل كيف تعمل الإرادة الحرّة إذا كان سلوكنا يحدّده القانون المادي؛ ولذلء 5 أنّنا لسنا أكثر من آلات بيولوجية وأن الإرادة الحرة مجزد وهة»: 


ويزيد حدّة الادعاء الملحد وعالم الأعصاب سام هاريسء فيقول: 
5- .1231120 011712 01173 201-01 77[ممطزة عدج 101115 011 .111151012 ص 15 للتتلد عع1 
0 111231121 ع1 11 لاعتطنة؟ 01 0211565 136101:011120ط ج20 ع1 2ه 1025 عاذ حصد 


[8] عتقط عتلا. علستطة ع1 لاملععع2 عط عحتقط غ20 مل علالآ .[متطاحامه 0025010115 0 تدمع عل لاعتطتل مرعتده 


الترجمة: 

الإرادة الحزرّة هي وهمء إرادتنا ببساطة ليست ملكناء الأفكار والنوايا تأتي من الأسباب الخلفية التي لسنا واعين لها ولا نملك أي سيطرة واعية عليهاء نحن لا نملك الحرية التي نظن أثّنا نملكها. 

هذا يعني بنشاظة أنَ كل ما تفعله سواء كان قبيحاً أو حسناً لا إرادة لاء في فعله؛ فلا تستحق الثواب كما أنّك لا تستحق العقاب. يوضّح ذلك أيضاً سام هاريسء فيقول: ْ 

5ل ستصسص 0 5121215 ,111 عع2 نام تالآ ْ 

01 026211012 31237 320 ,عله تكاء 010 0عج«اطتلده :00117م تقطن عتاممط وستطغأمط عط 1110متد 

3127 12 51160655 01117 -1576 1201-0656 11701110 111165 عط 20110117 320 1310 1170112 11710 115 01 11056 الث .126020110115 :11:61:17 :ه322 11701110 ..لاعطا وستطمتسنام 25120 طمصدع أقط عم1أدكنال 
معع0 

32101121 002611151025© ع5ع] 220 060216 22051 أقطن خدع20010 نه غ201 1515 .عمرع5. 


[9]طوتط عتنة وعكلجؤ5 ع1" 


من دون الإرادة الحرّة فإِنَ المذنبين والمجرمين لن يكونوا إلا مجرد ساعة مضبوطة بشكل سيعء وأي مفهوم للعدالة يعتمد معاقبتهم سوف يكون غير لائقء والذين يعملون بجد ويتبعون القوانين لا يستحقون 
لنجاح: بأى معنى عميق ليس من المصادفة أن الناس يجدون أمثال هذه الاستنتاجات مقيتة, فإنّ الخطورة عالية. 


نا هنا لست بصدد الكلام عن حقيقة ما يقولونه. ولكني بصدد إثبات أن الإلحاد كفكر مادى يرفض حرية الإرادة؛ لأنّها أمر غير مادى. 


لمطلب الثانى: الاستثنائية الإنسانية. 
من الواضح للجميع أننا لا نطلب معايير أخلاقية من الحيوانات البرية. حتى أصبح تغيير قانون الغاب كعبارة تشير إلى تحول المجتمع الإنساني إلى مجتمع حيواني مبني على القوة لا على صحة الفعلء هذا كله 
يعني شيئاً واحداً: إِنّنا كبشر نرفع من منزلتنا فوق باقي الحيوانات ونرى أنفسنا مطالبين بمعيار أخلاقي لتصرفاتناء وهذه الفكرة فلسفياً تسمى: بالاستثنائية البشرية: 


] 111111 2 


يقول الدكتور جريج هنريكيس معرفاً الاستثنائية البشرية: 

0 2655ع 1521ل أهطنا طخلا ع220 260010 12 11ج 220121 131222121 حتناك. 2551020 ع2 من خط ونه أقطا دوسصاعط عكنأ0 01532 ,121011 21 21225 متبط أقطا هع10 عط 

لترجمة: الفكرة القائمة على أنّ البشر فريدون وكائنات مختلفة يجب عليها أن تضع أسساً قيمية أخلاقية تتناسب مع تلك الفرادة. 

لكن هذه الفكرة لا أساس لها في عالم ماديء فالإنسان لا يتميز من الحيوان إلا بدرجة تعقيده الإحيائي التي بدورها تقود إلى تعقيد اجتماعي» عندما يوصف الإنسان بأثه أحد أعضاء العائلة الإفريقية من الحيوانات 


ده 1 ] 
فإنَ هذا يخبرنا بشكل مباشر بأنَ الإنسان مثله مثل أي قرد ينتمي إلى هذه العائلة غير مطالب بأي التزام أخلاقيء: ومن هذا المنبع خرجت فكرة التمييز النوعي المقابل للتميز العرقيء فكما أن التمييز بين الأعراق 
لبشرية يعتبر شيئاً غير مبرر عقلاً ذهب بعض الفلاسفة إلى أنّ التمييز بين الحيوانات أمر غير مبررأيضاً؛ لأنه لا يوجد ما يميّز نوعاً عن نوع من الحيوانات غير درجة تعقيدها الذي لا يمثل فرقاً جوهرياً. بل فرق 
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عرضي؛ وسمى هؤلاء المرتكبين للتميز النوعي بال 


[مدوزوعنععم5] 
وحتى نعرف عمق المسألة نذهب إلى دوكنز الذي يتحدّث عن حالة افتراضية» وهي وجود قرد من نوع شمبانزي في حديقة حيوانات. حيث يعتبر دوكنز أنَّ قتل القرد هذا أمر مباح لصاحب الحديقة: ولكنه يقول 
في الوقت نفسه: إِنّ التبرير الوحيد لهذه الإباحة هو أن الأشكال الوسيطة بين الشمبانزي والإنسان قد ماتتء يعني التدرج الانتقالي بين الإنسان وقرد الشمبائزي ميت. 


[0430111 11 ع2 ومسصتطء 220 315تتتتتط عع تناع 01215 1ع .عط أهطا 15 53120370 001116 2 طاعناد طغخزيلا ع1اطه1م ممه عط صق ع181 اممهع2 7زآجاه ع1" 


أقول: 

من الواضح أن دوكنز يجد نفسه في مشكلة؛ حيث إن الأخلاقيات لا مبرر لعدم تطبيقها على الشمبانزي إذا كانت شيئاً ثابتاً ولكن هذه نظرة -بحد ذاتها- استعلائية من دوكنز البشري ضد الشمبانزيء لا يوجد شيء 
يجعل لنا اليد العليا عليهم أخلاقياً وبالتالي إذا كان هناك إنسان أو مجموعة بشر يريدون أن يعيشوا على الطريقة الشمبانزية فلا يوجد مانع أخلاقي حقيقي ضد هذا الأمر. وبالتالي إذا لم يثبت استثنائية البشر 
فنحن أمام حل واحدء وهو حيونة الإنسان: وهذه النظرة المحيونة للإنسان ليست مقتصرة على دوكنزء بل هى شائعة د مثل: شيوع عبارة «الإنسان هو القرد العارى». 


.[32065 0ع2312 1151( ع1 5ق صطتتط] 

وقد شاعت هذه العبارة إلى حد أنّ العالم الإحيائي ديزموند موريس كتب كتابه بعنوان: 
مث 31 د11 عط 01 51037 2001001585 نعجرك لععلح81 عط]1'. 

القرد العارى: دراسة إحيائية للحيوان البشرى. 


ويوضح دوكنز أكثرء فيقول: 
عط أناومطة علستط 72011 16 2157 112-65011102 17 1غ 15 اعتط1؟ ,1625م 53 110220 5760145 01072 :01173 31011120 117211 2 ك5للتتاط لاعتطنةا أصعوع2م أ دعقطاع ندناه طنز 5630210 001516 2 15 عتدعط 1" 
2 2ع7ة5 01 5122 350111 :17[ده 1080[ أهطا 01:]أ5ع220 60121201 2 0.502ع20ع0650 ع2 ع17 أقطنا أ0ه1 عطانا غنامطة علصستطة 782011 غ1 ر5عع22ة«مسطتطه 02 5تذكتامك ع5م21 ععنة عل أقط أ0ج1 


[200]12 ستتهع:3 


الترجمة: 
هناك ازدواجية معايير في أخلاقياتنا في الزمن الحاضر. حيث نبني جداراً حول نوعنا «الهومو سابينز»» الذي إذا فكّرت به وتذكرت حقيقة أنْنا أولاد عم مع الشمبائزي؛ وإذا فكّرت بحقيقة انحدارنا من سلف 
مشترك عاش قبل ما يقارب من ست أو سبع ملايين سنة ستجد أنه شيء غير تطوّري. 


تلخيصاً لما سبق: 

نحن نتوقّع أن يتصرف البشر بشكل أخلاقي؛ لأنَّ هذا الأمر نابع من كونهم كائنات مميزةء ولكن في غياب هذا التمييز فإن توقّعنا هذا أيضاً لا سبب لوجوده. وبالتالي كما أنّنا لا نتوقع من قرد أو أسد أن يتصرّفوا 
بشكل أخلاقيء بل الأمر يثير الاستغراب إذا حصلء فكذلك نحن لا نتوقعء بل لا يجب على الإنسان حسب هذه النظرة أن يتصرّف ككائن أخلاقي. 

الآن كل هذا الكلام يعتمد على التصديق بنظرية التطورء ولكن لعل ملحد يقول: أنا لا أؤمن بنظرية التطور-وإن كان هذا الأمر مستبعداً. فهو أيضاً لم يجعل للانسان أي استثنائية تميزه من باقي الكائنات الحية. 


لمطلب الثالث: العلاقة بين العدمية والإلحاد 
لمقصود بالعدمية هو: أن أفعالنا ووجودنا لا قيمة حقيقية لهاء يقول الفيلسوف الأمريكى ألن برات: 
0103 16 01 56256 1112061515000 21220 11560 6012122012177 122051 2ط ,20.0011 ,15 ]1 21201 ,773111 017 1242121120 مأك تتا 20 مقط ع5ئا! أهطانا 203011 عط 15 دسوتلتطته لمتاصع ائ د28 


لترجمة: العدمية الوجودية هي المفهوم القائل بأنَ الحياة ليس لها أي معنى أو قيمة ذاتية, وهذا بلا شك هو المفهوم الأكثر انتشاراً للكلمة اليوم. 

لآنء نحن عرّفنا الإلحاد على أنه إنكار للخالق والالتزام بالمادية, فما علاقة هذا بالعدمية؟. 

لجواب: إِنَ الالتزام بالمادية يعني بالضرورة أنّ أي سؤال في الطبيعة تجيب عليه العمليات الطبيعية: ونحن نعلم أن الطبيعة في قرارها ليست شيئاً واعياً بل هي مجرد أجسام مادية تتفاعل مع بعضها لكي تنتج 
لتأثيرات التي نراهاء وبالتالي الطبيعة نفسها فاقدة لأي قيمة, وهذا الأمر واضح عند الملحدين-مثل دوكنز. فهو يقول: / ْ ْ 


01 2232226 31237 220 :170121 3011 30 رتجكاعنت! أعن ما وطزمن ع2ج 216معم 7م06 ,ختتتط أعن 0 وصزمن عم 260014 50226 ,متو تامع عتأعدعن له د5عع<م2 1[دم51توطم لسنتاط 01 و5تاع تلصتا 2 1 
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[14]ع22ع7ع101 11116455م ,لسصناط.غتاط وستطامم 

الترجمة: في كون من القوى الفيزيائية العمياء والنسخ الجينية بعض الناس سوف يتأذون وآخرون سوف يكونون محظوظينء ولن تجد أي نسق أو سبب في ذلكء ولا عدالة الكون كما نرصده فيه المواصفات التي 
يجب أن نتوقعهاء ففي القاع لا يوجد تصميم أو هدفء لا يوجد شر أو خير لا يوجد غير اللامبالاة العمياء. / ْ / 


أقول: 

قد يكون هناك ملحد يدّعي الإيمان بوجود غاية ما من الوجود. فيجيب بأحد جوابين: 

1- نحن من يحدد قيمة الحياة وكذلك معناهاء وبالتالي يمكن للشخص أن يكون ملحداً ولا يكون عدمياً. 

2- الحياة قيمة؛ لأثها فريدة لم توجد في الكون إلا مرة واحدة, وبالتالي لها قيمة نابعة من فرادتها. 

وهذان الجوابان -على الرغم من شيوعهما- في غاية السخافة, وذلك للأسباب الآتية: 

أما الجواب الأول: فهو اعتراف ضمني بأنَ القيمة أو المعنى الذي سوف يضعه الشخص ليس واقعاً خارجياً. بل هو تفضيل شخصيء فمثلاً: إذا قرّرت أخذ قطعة قمامة واعتبرتها ذات قيمة عالية فذلك لن يجعلها 
ذات قيمة عند بقية الناس: بل عندى فقطء وبالتالي أي اعتبار نفسي لن يتحول إلى واقع فعليء وهنا لا يمكن للملحد أن يهرب من العدمية. 

أما الجواب الثاني: فهو أسو حالاً من الجواب الأول, إذ هو في الحقيقة يضيف قيمة للحياة ككل - في كونٍ فاقيٍ للقيمة- من خلال تطبيق مبدأ بشري على الكونء فنحن البشر -مثلاً- نعد الذهب قيماً؛ لأنه نادر. ولكن 
كيف نبرّر لأنفسنا أن نطبّق هذا الأمر على الكون ككل؟ ونقول: بما أن الحياة نادرة إذن لها قيمة؟: بل ليس من الثابت أن الحياة نادرة أصالةً بل إن في تطبيق هذا المبدأ حالة من الخللء: فهنا يتكلم الشخص عن 
الحياة ككل على أن لها قيمة, لكن أفراد الحياة فاقدو القيمة بل يزداد فقدانهم للقيمة مع تكاثر النوع: فمثلاً: البشر اليوم أقل قيمة من البشر في الأمس؛ لأنَ أعداد البشر المولودين ازداد مثلاً هذا يعني أن قيمة 
الإنسان تنخفض وتزداد بالانخفاضء لكن عموماً هنا نريد أن نثبت أمراً واحداً وهو أن الإلحاد يمكن أن يبرر العدمية على الأقل: وهنا نحن أمام عالم مجرد من أي معنى؛ وبالتالي سواء فعلت ما أراه صحيحاً أو 
خطأ. فإنَ فعلى ليس له معنى: بل حتى معاني الصحة والخطأ تصبح بلا معنىء فيكون القتل -مثلاً هو فصل الرابطة التساهمية والأيونية بين ذرات عناصر المركب المسمى إنسانء فكما أنّ فصل قطعة حديد عن 
بعضها البعض ليس فيه أي مشكلة, فكذلك قطع رأس إنسان أو قتله ليس فيه أي مشكلة حقيقية في هكذا عالم: يقول الفيلسوف جيمس درير: 


[220]15 1ه 000 720121177 01. ,1871020 01 ج101 15 وستطأ20 أقط 5335 غ1 .5اعهظ 220121 20 عتتج عتاعطنا أهطنا كع عط 15 مدو تانط 1ل[ 


الترجمة: 
العدمية هي النظرة التي تقول: بأثه لا يوجد حقيقة أخلاقية, ِنْها تقول لا يوجد شيء خطأ وشيء صحيح: أو شيء حسن أو قبيح. 
كما قلت: يمكن للملحد أن يقول: أنا لا ألتزم بالعدمية: ولكن لا يمكنه أن ينكر أن الإلحاد يبرّر العدمية. 
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المطلب الرابع: المصدر الأخلاقي للالحاد. 

عندما نتكلم عن الميول الأخلاقية للكائن الحي الإنسان في إطار ماديء فأي تفسير سلوكي أو إحيائي لا يخرج من حيز نظرية التطور؛ لأنَ السلوكيات الأخلاقية والآليات الحية للإنسان في أصلها مجرد تجسد 
للجينات التي مرت يسنين من الخطا والمحاولة: يقول الفراسوف الملحد مايكل روس: ْ ْ ْ 

كتتطا عط 35 2 ]08 وصناععة؟ 2 320 11872020 عمة غخطوت 01 ع25ع5 27201311-2 012 3113162655 312 13574 702325قتاط أقطانا 15 ,عتام1ع عط ,أكتد1130م70ع جع ممم عطنا 01 ده3زومهم عط1”' 


[16لطاعع6 20ج غعع2 320 22205 عت تقطن 20.1455 1:230م203 2101001651 2 15 7جاخله:110 .117011 لهع1ذن 1010 01 15 351721612655 312 511212 21156 0ع2260-5ع0017 


موقف علماء التطوّر المعاصرين إذنء أنَ البشر لديهم وعي أخلاق -أي الإحساس بالقبح والحسن وبالنتيجة الشعور بالواجب الحكمي”؛ لأنّ هكذا وعي فيه منفعة إحيائية, الأخلاق هي تأقلم إحيائي لا يختلف عن 
ليد والقدم والأسنان. أ.ه 

وهذا يعنى بالضرورة أمراً واحداً فقط أن شعورنا الأخلاقى هو فى الحقيقة عشوائى ونحن نمتلكه فقط؛ لأئه يساعدنا على البقاءء ليس له أى قيمة وراء ذلك ولا تختلف عن سده حاجة. مثل: الأكل أو الشرب أو 
لتناسلء كلها وسائل تساعدنا على البقاءء وهذا الأمر يدركه مايكل روس نفسه. فيقول في مقال له: 


.26123 11110111 15 :غ1 .00026121 0 115 نأع0 10 061265 270111 115 012 015 20160 ,111115102 مه 15 غ1 112061552120 117 35 ,5ع تطاع ,ع5625- 122001621 حرج 1 


بمنظور مهم فَإِن الأخلاق كما نفهمها هي وهم فبركته جيناتنا؛ لتجعلنا نتعاون» وليس لها أي أرضية خارجية. 


إلى هنا ذكرنا أربع عقبات أمام أي نموذج أخلاقي يمكن أن يقدّمه الملحدون تبريراً لأخلاقهم: والآن نبدأ بالكلام عن النماذج التي يقدمونها فعلاً: 


لنموذج الأول: القاعدة الذهبية للتعاملات الأخلاقية. 

يعد هذا النموذج أكثر النماذج التي يطرحها الملحدون منهاجاً أخلاقياً وهو النموذج القائل [عامل الآخرين كما تحب أن يعاملوك] وهذا النموذج -عموما- قائم على أساسين: 
1- إن كل الناس تتشارك في سعيها نحو السعادة والنجاة. وهذا السعي مبني على أساس إحيائي. 

2- حتى تضمن سعادتك شخصياً يجب أن تسعى لحفظ سعادة الآخرينء وبالتالي سوف يتم إعادتها إليك في وقت حاجتك إليها. 

فهذه القاعدة تشبه الاستثمار في الناس على أمل أن يعود ذلك الاستثمار بفائدة لك. / 


المشاكل التى تواجه هذا النموذج: 
بالإضافة الى كون هذا النموذج يتعرّض لما ذكرناه من أسباب عامة تجعل أي نموذج أخلاقي مضروباً. سوف نبين أسباباً خاصة بهذا النموذج؛ وكذلك نرفق توضيحات لكيفية انطباق الأسباب العامة: 


1 - وسائل لا أهداف: 

عندما نتكلم عن أي نموذج أخلاقي فإِنَ من أهم الأهداف التي يجب تحققها في هكذا نموذج هو كون النموذج يعترف بصحة تلك الأخلاق بذاتها لا كغاية فقطء وهذا الأمر تفشل فيه القاعدة الذهبية؛ لأثها لا تعدّ 
معاملة الآخرين بذاتها صحيحة. بل النتيجة المترتبة على تلك المعاملة هى انادف وهذا بالتالي يحول كل الأفعال محايدة أخلاقياً؛ لأك لا تنظر إلى الآخرين على أنهم غاية للمعاملة الأخلاقية, بل وسيلة؛ أنت 
تساعدهم ليس لأنّ مساعدتهم حسنة بذاتها؛ بل لأنك تتأمل أن تعود عليك هذه المعاملة الحسفة بخين: 


2- لا تسويغ: 

عندما ننظر إلى هذه القاعدة بذاتها فهي في الحقيقة لا تمثل قاعدة مسوّغة لنفسهاء بل تعتمد على شعور مسبق بأننا يجب أن نعامل بعضنا البعض بدرجة من الأخلاقية, بمعنى أنّها تعتمد على وجود الأخلاق كي 
تصحء وليس العكسء فوجودها لا يط أخلاقاً, وهذا ما يجعل هذه القاعدة غير مسوّغة: وعندما سألت الملحدين في نقاشاتي معهم ما الذى يجعلني ألتزم بهذه القاعدة؟. ْ 
قالوا: إنّ عدم التزامك بها يعني أنّك تعامل نفسك معاملة خاصة. ١ ١ 1 ١‏ 

وهذه هي مغالطة منطقية هنا أيضا: إذ يفشل هذا الدفاع. فعدم الالتزام بهذه القاعدة ليس لأنّ الشخص يرى في نفسه خاصية تميّزه عن الالتزام بالقاعدة, بل لأنَ القاعدة نفسها غير ثابتة الصحة, فهو لا يرى أنّه 
من الواجب أن يلتزم بها الآخرون وهو لاء بل يرى أنه ليس هناك مبرر للالتزام بها مطلقاً. 

مجدداً عندما يتم مواجهة الملحد بهذا السؤال يتحول إلى القول بأنَ عدم الالتزام بهذه القاعدة يؤدي إلى مجتمع عدواني يحاول فيه الناس أكل بعضهم البعض الآخر. لكن هذا الادعاء يمكن إطلاقه على أي نموذج 
أخلاقي آخر دون أن يجعله صحيحاً. ويمكن حتى لأبشع الأنظمة الحاكمة بأن تبرر قمعها بأنه لحفظ المجتمع من أن ينقاب على نفسه. بالنهاية تفشل القاعدة الأخلاقية فى فرض نفسها كنموذج متحي مادام 
أغففادها التام هو القبول والركون النفسيء لكي يعامل الناس بعضهم معاملة أخلاقية بمعنى أنّها تجعل القبول النفسي دليلاً على الصحة وليس القبول العقلي. 1 


3 - النقص في هذه القاعدة: 

هذه القاعدة تخبرك فقط كيف تعامل الآخرين ولا تخبرك كيف ترد المعاملة» ولا كيف تحكم على أفعال الآخرين: فمثلاً إذا رأيت فعلاً معيناً بين شخصين لا يمكنك أن تحكم على فعلهم هل هو أخلاقي أو غير 
أخلاقي؛ لأنّك تجهل هل هما يقبلان وقوع الفعل على بعضهم البعض الآخرأم لا. 

في الوقت نفسه لا تخبرك هذه القاعدة كيف تتصرف في حالة وقوع الفعل عليك وليس خروجه منكء فمثلاً إذا قام شخص بظلمي هل يحق لي أن أظلمه ؟. 


4 - الاستثنائية البشرية: 
ذكرنا سابقاً أن أي نموذج أخلاقي يُقدّم يجب أن يأخذ بعين الاعتبار أنّ البشر هم مميزون بشكل ماء حتى يكون هذا النموذج مطلوباً منهم وغير مطلوب من غيرهم. 
خذ -مثلاً- تطبيق هذه القاعدة بين الإنسان والحيوان, فلا شك أنّ الحيوان يرفض أن يُقتل لكي يتم أكله؛ وبالتالي فَإنَ قتلك وأكلك له خرق لهذه القاعدة؛ فأنت لم تعامل الحيوان كما تحب أن تعامل. 


الطريقة الوحيدة لبيان سبب هذا الأمر هو القول: إِنَ الإنسان مميز من الحيوان: وهذا الأمر غير موجود فى الإلحاد؛ لأنَ الإلحاد ينظر للإنسان كحيوان آخر يختلف فى تركيبه الفسيولوجى فقط. 


5 - هذه القاعدة لا تسؤغ الفداء: 
أي نموذج أخلاقي يُطرح يجب أن يبرّر كل الأخلاق وليس جزء منها؛ وعليه» فلنلقي نظرة على الأخلاق التي تؤدي إلى مقتل شخص -مثلاً- إذا قام برمي نفسه على قنبلة, لكي يحمي الناسء فهذا الفعل بلا شك 
فعل حميد.ء لكنه غير مسوّغ بهذه القاعدة الأخلاقية؛ لأنَّ الشخص الذى رمى نفسه لا يتمنى أن يعامل بتلك الطريقة: والنتيجة هذه القاعدة تنظر لهذه الأفعال الحميدة على أنها أفعال محايدة وغير مسوغة. 


6 -هذه القاعدة تحتاج إلى قيم مشتركة عامة بين البشر: 


من دون وجود قواعد مشتركة بين كل البشر تسقط هذه النظرية ولا تصح؛ ولذلك قال الكاتب جورج برنارد شو: 
[118أطعتاع018.عط 2233 د515ةنا تذع11' .72011 210نا 00 5101110 تإعطا نأهطانا 11701110 7:01 35 15ع01 1126 060 201 0جآ 


الترجمة: 
لا تعامل الآخرين كما يجب أن يعاملوك؛ لأن الأذواق تختلف. 
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6 - الاختلاف في التشخيص: 
قد يعترض على النقطة رقم 5 بوجود مشتركات بين البشرء مثل: قبح الظلم: وهنا نحن لا ننازع في ذلك؛ لكننا ننازع بعدم وجود تشخيص للظلمء فنحن لا نعيش في عالم أفلام كارتونية حيث يفعل الشرير الشر؛ 
لأنّه شرير. بل نحن نعيش في الواقع وكل من يفعل الشر إما أنّه لا يرى نفسه فاعلاً للشر أو يرى أنَ فعله للشر هو في مبدأ الدفاع عن النفسء أو يعطيه مسوغاً آخرء يقول أدولف هتلر: 


عتكقط ع1 تاعطنا 727237تتطع 0 عناعوع7 ع871ا 15 أقاط ,ع1516ازطآ1 18701216 تإقحط عآا1 .1170110 عط جز معع0 أوعاهعن عط 0ع7ة1طع3 عتحقط ع18 [لمطتارع0 عناعوع7 117 16 نأناط ,226 تستتطصذ عط تجمحم عتلآ 


[7]19اخلة201 1م 187337 عطآا 61720م0.ع:135 187 501160 15 260216 :0111 15 تاقاط :221اه تحط عط تحط ع1 .1170110 عطنا صذ ع1516ازصذ أوع نجعن عط 0170 مدع 


الترجمة: 
قد نكون غير إنسانيين, ولكن إذا أنقذنا ألمانيا فإننا حققنا أفضل صالح للعالم» قد نكون ظالمينء ولكن إذا إنقذنا ألمانيا فنحن قد رفعنا أعظم ظلم في العالم» قد نكون لا أخلاقيين: ولكن إذا أنقذنا شعبنا فإئّنا فتحنا 
باب الأخلاقية. 

فهنا أدولف هتلر يشكَ في أنّه يفعل الظلم» ولو كان يفعل الظلم فَإِنَ فعله للظلم مسؤغ؛ لأنه يريد رفع ظلم أكبر. 


7- عدم صحة الاستثناءات: 

هذه القاعدة -كما نعلم- قائمة بالأساس على أن الشخص يجب أن يعامل الآخرين كما يحب أن يعامله الآخرون: ولا يحق له أن يستثني نفسه؛ لأنه سوف يقع في مغالطة التوسل الخاصء أي: أنه يستثني نفسه من 
القاعدة؛ لأنّه يرى نفسه يملك شيئاً خاصاً يميّزه من الآخرين: ولكن على أرض الواقع نحن نعلم بوجود استثناءات خاصة نعامل بها البشرء فمثلا: من المسوقغ عقلاً أن نقوم بحبس مخض عصان بمرض مع ونحن 
لا نريد أن تتم معاملاتنا بالطريقة نفسها. وبالنتيجة: هذه القاعدة تذهب سدى في هكذا حالاتء ويمكننا تصور سقوط هذه القاعدة بمثال: 

القاضى يريد أن يحكم غلى شخص ضارق بالسجن خمس سنوات» فيقول له السارق: هل تقيل أن أحبسك في السجن خمس سنوات. بالطبع القاضي لا يقبل بذلكء فكيف يقبل القاضي أن يفعل ذلك بغيره؟ حسب 
هذه القاعدة حكم القاضي باطل وغير أخلاقي. 1 1 1 


وهذا الأمر ذكره الفيلسوف الأوروبي أمانويل كانطء قال: 

017 58320330 2 35 عتاعط عتكدعة5 001110 [20117ة ما 00 2018 00 3701115618 0 عده0 ع2 من صحلا 201 00 7011 أقطتاآ] .عع متتع5 715 2م« أطت 0100 لمحتا عطا خقط علصسنطا 06م عده نامآ 
0 01111645 01 01011120 6ط طتةغدمك غ20 005 1 1م :1350 1215761531 2 6ط أمتتطقك 11 زكط 12112110[ 773110115 115لا اونامطا ,عامتعستام أقطة ممع لعتمعل ترلده 15 غ1 مم2 .ع[متعستام 
70لا 110906 عط أمطنهوة 01701120 كقطنا 2ه عناوتة 18701110.[م تست عط :1مك عتتعطامصج عدده مغ 1835ل ع0 08 #(القحتظ عده ء كتتعطأه هاه 107 01 1645ل عطا 2ه أقطة مامد تاعوعدمه 


[20]تصنط دع ط15جنام 


الترجمة: 
لا يفكّر الشخص بأنَ قاعدة لا تفعل بالآخرين ما لا تحب أن يفعل بك يمكن أن تخدم على أنها أساس أو مبدأ؛ لأنّها مشتقة من ذلك المبدأ مع الكثير من الحدودء ولا يمكنها أن تكون قاعدة عامة؛ لأنها لا تحتوي 
أساس الواجبات تجاه النفس ولا واجبات حب الآخرين, والمجرم سوف يحتج على هذا الأساس ضد القاضى الذى يحاكمه. 


8 - وجود من يقبل بوقوع بعض الأمور عليه: 
ذكرنا سابقاً أن أذواق البشر تختلف وتشخيصهم للظلم أيضاً يختلفء وهنا نذكر إشكالاً آخر مرتبطاً بما سبق -حسب هذه القاعدة-: يكون الداعشي فاعلاً لفعل أخلاقي عندما يفجر نفسه بين الناس؛ لأنّه يريد قتل 
الآخرينء ويريد أن يُقتل هو أيضاً في الانفجار. وبالنتيجة يكون فعله أخلاقياً طبعاً. ولا يوجد عاقل يقول إِنَ فعله أخلاقيء لكن حسب المفهوم الإلحادي يصبح هذا الفعل أخلاقي. 


9 - مشكلة الوجود والوجوب: 


إنَ البشر كلهم يتساوون في مسألة بحثهم عن السعادة والرفاهية. وهذا هو جزء الوجود من القاعدة: وبناء عليه يجب معاملة الآخرين كما تحب أنت وتريد أن تكون سعادتك 
ورفاهيتك. هذا هو الجزء الثاني من القاعدة والذي يسمى بالوجوبء وهو الجزء غير المبرهن عليه من قبل الملحدء وإثما يرميه رمياً دون تسويغ. 


9 - قاعدة غير معتبرة: 
أخيراً. يجب أن أنه إلى أنّ فلاسفة الأخلاق لا يأخذون هذه القاعدة بجدية -وإن كانت منتشرة بين العامة بشكل كبير يقول الفيلسوف بيل بوكا وهو يتكلم عن هذه القاعدة: 


[21]ع22ع؟ مذا 2210 177ع2261 أقاط 1م25 جاعتكع:01 ع 212110 12 562101151377 تتععلح:ا 102207 20 15 21116 2م0010 عطانا قط عو2011140كاع3 أكتمم عتلآ 


الترجمة: 

يجب أن ننته إلى أن القاعدة الذهبية لم تعد تؤخذ بجدية في التنفيذ أو حتى كمصدرء ولكن يتم احترامها بشكل غير جدي. 

ملاحظة: نحن لا نعدّ القاعدة خاطئة بالضرورة: ولكنها تينح خاطئة عندما تؤخذ بمفردها دون أي عامل آخرء ولذلك 58 القاعدة منطقية جداً في إطارها الدينيء بينما على حين أنها منطقية في إطارها الإلحاديء 
ولهذا يقول الفيلسوف: 

0 1 26021156 موعقطاعء 01 2اع]57:5 060110157 2 12 لمعته 201222117 5016 عطاا 35 وطتدمتاع7نة 01 ع25ع5 عط صا 7جاتلة2201 02 132610164م عتطعتصن5 عط عط أمصصقك عابط صسع10م0ن عط]1"' 


[73111112.122 171116 2.ط1 عتهرع جره 


لقاعدة الذهبية لا يمكن أن تكون المبدأ الأعلى للأخلاق بمعنى أن تكون البديهية الأساسية في نظام استنتاجي للأخلاق؛ لأنها لا تستطيع أن تعمل في فراغ قيمي. 


لنموذج الثاني: المشهد الأخلاقى: 
لنموذج الثاني الذى سوف أتكلم عنه هو ما قدّمه سام هاريس في كتابه 
5 111112133 101611721116 02212 501672 21017 12205027 110121 ع1 ] 


لمشهد الأخلاقي: كيف يمكن للعلم أن يحدّد القيم البشرية؟. 


ويوضح سام هاريس هدف كتابه. فيقول: 


[23].ع501626 05 اءتعادهن عطانا جذز. 11206156000 عط حتقه لاتحت 220121 1010 أتاوطة 0025151012 2 سذوعط مغ 15 ع00[1ط كقط 01 0021 126" 


الترجمة: 

الهدف من هذا الكتاب هو فتح باب النقاش حول كيفية فهم الحقائق الأخلاقية في إطار العلم. 

والأساس للمنهج الأخلاقي الذي يقدّمه سام هاريس يعتمد أمرينء يقول: / 

01 552665 2ه 20 5 مط 2 وأطعلع جه 205ع7ع0 #زاعتتتاجةء وسطتعط-11ع118 تتقصبط :ع5 دعم 5122016 تكدع7 2 جه كنأوع 16 001211017615121 26 10 2011120 15 2001 وقطنا صذ عع222[1 1 اع ساوج 


[1.]24 ختامطة دتما عط مهنا مطختحا عقمتاصعنه5 عط أكتاحط عتتعطا ,واخدع نوع 0025 .ستوطط سحمستط. عط 


5 03 9/30/23, 10:50 1 


2 -02.11655.10/910-7862510ع»306//:ومااط ابحاث العدد 19 - موقع مجلة العقيدة 


الترجمة: 
الحجّة التى أقدّمها سوف تكون مثيرة للجدل حتماً : ولكنها تعتمد أساسين اثنين بسيطين: السعادة البشرية معتمدة تماماً الحوادث الخارجية في العالم وحالة العقل البشرىء وبالنتيجة لايد من وجود حقائق 
علمية, لكي نعرفها. 

وللتوضيح فَإنَ سام هاريس في كتابه يشير إلى مساحة أخلاقية على شكل قمم ووديان: القمم تمثّل أعلى ما يصله الإنسان من الراحة والسعادة والوديان أتعس ما يصله الإنسان من العناء والشقاءء وحسب سام 
هاريس فإنّه يمكننا أن نستعين بالعلم لكي نحدد هذه المساحة بدقّة مقبولة لا بدقة متناهية. 


المشاكل: 

1 - الوجود والوجوب: 

بما أن سام هاريس يتكلم عن الواقع العلمي والواقع الأخلاقي, فهو سوف يقع حتماً بمشكلة الوجود والوجوب, وللتوضيح نقول: 

العلم هو علم وصفي يصف لك كيفية حركة الكواكبء كيفية عمل القلبء كيفية عمل السيارة: لكنه لا يمكنه أن يقول لك: يجب أن تعطي الأموال للأعمال الخيريةء ببساطة العلم يعطي حقائق والأخلاق تتطلب قيماً 
فمثلاً: العلم يخبرنا متى تتوقف حياة الإنسان: ولكنه لا يستطيع أن يوجد أي قيمة للحياة نفسهاء بل ينظر لها كظاهرة طبيعية لا تملك أي خصوصية غير الخصوصية المادية» وهذا الأمر يدركه سام هاريسء وليحل 
هذه المشكلة وضع ثلاث نقاطء يقول: ْ 

(1) ©5022 غ3 ]7731116-22115 17[ط250123ع7 نوه 1187# وصتطا ترإلداه عطنا ,عناوتعة 1111 1 ,ك1 اعنتطن]-وع17ااهع017 0025010115 01 وستعط-11ع117 عا ومتمتسنجمممط .أنامطة مكتمحا عط حصده عاعتكع تق طتن 
1210 21 170110 عطانا اذا دامتاعج عاذ تغط 30 مستوتاط أناوطة داعه؟ مغادز مناه [مصهتنا.خستاممر 

(2) هنا عكلممط ع7 1011ع 7177© 35 ,اا مأطذ النتاط 773115 125 (2502120ع7 320 0556125311012 10126515 ناوطنا لع 7تتتوعة ع00ع12201114 ,.ع.1) ع01171400 ا «عتحتاعع زطه» 02 1065 تجدعر؟ قط 
(.2» ,21511201237م ,رع 7710626 012 220 11اع. 002515862037 1001621 ,.ن.ع) 172111 2151 :1151ل علا تأقطنا 21112212165 11202 06267205 5أاعةظ 155ا015ز 

(3) طانتتا ودذو 10[ 201 ماع 57:5 002212012 2 ع كقط 188 أقط 37715 11 نستوطاط عط 02 1ع2ع1 عطنا أج 010065565 51201131 250122 3115 0 تتاعع5 3011157311165 125ع اع 220 5اأع 12 أنامطة 5ع تاعط 


[002233125.]25 طامط صذ 7جز320.12151 


كل ما يمكن معرفته عن تعظيم السعادة للكائنات المدركة: والذي أقول: إِنّه الشيء الوحيد الذي يمكننا أن نقول: إن له قيمة عقلاً يجب في نقطة ما أن يتحول إلى حقائق عن الأدمغة وتفاعلها مع العالم ككل. 

فكرة المعرفة الموضوعية نفسها [أي المعرفة التي يتم اكتسابها عن طريق المراقبة والاستنتاج الصادقين] لديها قيم داخلة فيهاء فكل جهد نقوم به لمناقشة الحقائق يعتمد في داخله على قيم [مثل التناسق 
لمنطقيء الاعتماد على الأدلة]. ْ ْ 

لاعتقادات حول الحقائق والاعتقادات حول القيم يبدو أنّها تأتي من العمليات في مستوى الدماغ نفسهاء يبدو أثّنا لدينا نظام عام للحكم على الصحة والخطأ في كلا المجالين [مجال الحقائق و مجال القيم]. 


قول: 
هذه هي النقاط التي قدّمها سام هاريس لحل مشكلة الوجود والوجوب. لكنها في الحقيقة تعاني من إشكالات عدة؛ ولنبدأ بالنقطة الأولى والثانية حيث إن التناقض واضح؛ لأنّ سام هاريس يدعي أن السعادة 
لبشرية أو سعادة الكائنات الواعية هي الشيء الوحيد الذي يمكننا أن نضع له قيمة عقلاً ولكن في النقطة الثانية يقول إِنّنا نضع قيمة للمنطق وللصدق وللأدلة: ولا يقدّم سام هاريس أي طريقة لحل هذا التعارضء» 
فإما أنْنا نقدر فقط السعادة البشرية أو نقدر أشياء أخرى بالإضافة إلى سعادة البشر, حتى لو فكّرنا بالنيابة عن سام هاريس.ء فإنّ كلامه فيه مشكلة. حيث إِنّه يمكننا افتراض أنه يقصد أنّ التناسق المنطقي -مثلا 
مرتبط بسعادة الكائنات الواعية ولكن هذا يعني -بالضرورة- أنه يعتقد أن الأفكار تكون منطقية بزيادتها للسعادة البشرية. وهذا غير معقول؛ لأنَّ المنطقية يجب أن تكون أمراً مستقلاً بذاته. والوجه الاخر أنّه يقصد 
نَ الالتزام بالمنطقية يؤدي إلى السعادة لبشرية, ولكن هذه مشكلة أكثر تعقيداً. حيث إن سوف يكون الشخص معذوراً عند سام هاريس إذا فكّر بأفكار غير متناسقة منطقياً طالما أن هذه الأفكار غير مرتبطة 
بالسعادة البشرية» وسوف يعامل التناسق لمنطقى على أنّه وسيلة لا غاية. 
وهذه ليست المشكلة الوحيدة في النقطة الثانية, فسام هاريس يفترض أن وجود قيم تسبق البحث العلمي يؤدّي بطريقة ما إلى جعل مكتشفات العلم بذاتها قيماً وليست مجرد حقائق: وهذا أمر غير مثبتء نعم 
هذه القيم تؤدي إلى حقائق: لكن تلك الحقائق ليست قيماً ولم يثبت سام هاريس هذا الأمر. 

وأما النقطة الثالثة فهي أيضاً لا تسلم من الإشكالء فهو يقول: بما أن عقولنا تحاكم الحقائق العلمية. مثل: الشمس طالعةء وتحاكم الحقائق الأخلاقية. مثل: تعذيب الحيوان خطأ بنفس العمليات. هذا لا يعني أنّها 
-الضرورة- متساوية» ولنأخذ مثالاً عملياً: العين تدرك ما هو الحصان وتدرك ما هو الجبل بالعملية الفيزيائية نفسها التي تحصل من سقوط الضوء على الجبل وعلى الحصان وانعكاسه باتجاه العين: لكن هل هذا 
يعنى أن الحصان والجبل متساويان معرفياً؟ بالتأكيد لا. 

يجب أن نتذكر أن سام هاريس لا يدعي أنَ العلم يمكنه إخبارنا بالذي نقيم له قيمة: بل يدعي أن العلم يمكنه إخبارنا بما يجب أن نقيم له قيمة. 


2 - السؤال المفتوح: 
يفترض سام هاريس بأنّه لا نقاش في أن الأخلاق يجب أن تبنى على ما يؤدي إلى سعادة الكائنات الواعية؛ طبعاً هو اختار كلمة سعادة الكائنات الواعية حتى يشمل الحيوانات في الصورة: ولكنه لم يبين لماذا 
بالضبط يجب أن نقيم الأخلاق على هذا الأساس؟ فسام هاريس يفترض افعراضن] مسيقاً أن لى شخض لا رسلم لفياة الأخلاق يجب أن ترتبط بسعادة الكائنات الواعية فهو بالتأكيد يغانى :من مشكلة حيث إثه فى 
أكثر من موضع يقارن سام هاريس الرافضين للربط بين الأخلاق وسعادة الكائنات الواعية بالمتدرقين: مثل: جيفري دامر أو حضارات الازتك التي تضحي بالبشرء لكن هذا سؤال مشزدع: ما الذي يجعل الأخلاق 
مرتبطة بسعادة الكائنات الحية وطيب عيشها؟. ْ ْ ْ ْ 


بالطبعء لا جواب. 


3 - وسائل لاغاية: 
كما قلنا في النقاش عن النموذج الأول: إِنّ الملحد لا يستطيع أن يقدّم نموذجاً أخلاقياً دون أن يعامل ذلك النموذج كوسيلة: وهنا الأمرنفسه. فسام هاريس يناقش الأخلاق ليس لأنْها أخلاق: بل لأنْها تقود إلى 
مجتمع يعيش بتنقم وسعادة لا أكثرء ولكن الأخلاق بلا شك يجب أن تعامل كفاية لذاتهاء لن يكون من الأخلاقي أن أرضى بالظلم فقط؛ لأثني أريد أن أعيش بتنقم ولا أريد أن يقع ذلك الظلم. 


4 - تحديد السعادة وحسن العيش: 
النقة التي لا يجيب عليها سام هاريس أيضاً هي: إلى أي مدى يجب أن تصل هذه السعادة وحسن العيش؟. بالتأكيد الجنوب الأمريكي كان يرى أن العبودية تؤدي إلى ازدهار الولايات التي لم تحرّر العبيد وحسن 
عيشها وسعادتهاء فهل يعدّ فعلهم أخلاقياً؟ سام هاريس يقول: يجب أن نعرّف السعادة وحسن العيش على مستوى عميق وشامل على قدر المستطاع؛ ولكن هذا الأمر يعني بالضرورة أنّ النظام الأخلاقي الذي 
يقدّمه هاريس هو بنفسه يحتاج إلى نظام أخلاقي يحكم من يدخل في التعريف ومن لا يدخل. 

وبالإضافة إلى هذه المشاكلء هناك أيضاً المشاكل التي ذكرناها عموماً. 


المحصلة: 
نموذج سام هاريس الأخلاقي في الحقيقة ليس إلا محاولة يائسة جداً للهروب من الإحراج الأخلاقي الذي يقع الملحد فيه ببساطة هذا السؤال لا جواب له حتى الآنء ويستمر العبث الإلحادي بالقفز يميناً وشمالاً 
لعله يصل إلى نتيجة فعينة, ولكن ما نراه هو مجرد تقديم نماذج ميتة قبل الولادة, نماذج تعاني ضِ مشاكل منطقية مبنية على مقدمات غير مثبتةء وسوف يستمر هذا السؤال وسيكون دو هق للالحاد كفكر 
خصوصاً وأنَ الإلحاد لا يدّعي خطأ الأديان فقطء بل يدعي لا أخلاقياتها وهذا الأمرلا يخلو فنه كا أو مناظرة مع الملحدين دون أن يدخل -على الخط- الادعاء بأنَ الدين شرير وأنه سوف يأكل البشر الذين هم 
عبارة عن نعاج ضعيفة أمام الذئب المتوحش الكاسر لكن واقع الحال إن الملحد -حتى لو كان غايةً في القداسة والأخلاقية- فهو لا يستطيع أن يسوغ ذلك الأمر كما لا يستطيع قرد معين أن يبرّر رغبته بأن يحك 
ظهره وهذا هو محل النقاش ومكمن الإشكالء والملحد يمكنه أن يكون أخلاقياً لكنه لا يمكنه أن يبر لماذا هو أخلاقي. 

هذا والحمد لله الذي بنعمته نتم الصالحات. 


المصادر: 
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1] 3م-121و830 112نا[-. 2003 رووع27 زواع 7كند لآ 021010 - 121001101102 تتمطد تجزعا لل :مداع طاام 
2] اخلاق ناصري - خواجة نصير الدين الطوسي - ص 101 

12-3 روطم -(1998) دوقم انمه ندل 117111-20 عع 7 01 م0220 تدوزه5 ع1" 

4] 4 م-نسذنو و82 1112 [-. 2003 رووع27 ]151ع7215آ 0<5010 - 1211001101101 تتمطد تجدع/ا لل :دوتع طم 
5]المصدر السابق 

6] 1.17/22117219ط//:وصماغخط 

7 
8 
9 


لتصميم العظيم - ستيفن هوكينغ ص 44-43 
5- 83235 حصود - الذما عع1 


لمصدر السابق - 

0 (آ1/17 لتحا[ 17/2 خخط//:وصغط 

1] 263 ص7 تتععله لطع ه11 لصتاظ عط ركصسك[ح1 لتتم طعت[ 

2 _- 1721717 /1امه .ع طن 70707.7701//:وصاخط 

3 077111 17/218 خ1ط//:ومغط 

14] 133حم -115511155-1995 103511925-501181[015 11-1161310[ 01 تاكعل/آ منص تتح[ لل تاعلع 01 0111 تاعتكتر 

15 240م 2006 -مم00 10كت2آ 7[ط 01560 18-دووع212 151177ع7ن0لآ 024010 -017ع112' لمعتطاع 015 عزهه0ط0 2ج 0212010 ع1" 

6 72261-262 1989 م8115 [ع2طاء8/1 :زط - 10111406 - 2601025ء 1امحطذ 10115و ناع 220 رتتطدره5ه0لتطام رتجدمغوقط 15 دده 5533:5» :221201012 103111313712 1" 
7 252 0.1115012 60519310 31220 156 اعه اعتمم -1985 تتعطمنه0 17 , أمتأصعك50 تلع [1- وعتطاةء 01 2م تأتاممهة عط 

8] 227 .م -(00.)1903 ع6 ع1طهذأمده20 210 طنطاعحط . ,تاق ط[5 8622210 ع612312-066010 5112 3220 1/122 

9] 51 م -2006 بدمتاعطتط 01 د5و5ع21 1177و1ع 172537-17 .1/1 .106010077-0 11521 

0 1.17/20501266ط// :مط 48 مد دوع زواع تندتنآ علولا لأصهعا اع ناته حصطحدآ15-1ج1101 01 5م 51 وام هاع]/1 عطانا م1 :ه057 ناه2 0 
2] 166 م -1996 ووع<2 1715715117 022010 - 5ع1اتة 187 تزع تلعز - عاتحظ جاع0010 عط1' 

3 2 م -2010 ووع<2 ع©217 - 11311315 5312 -17211165 1111111312 10111221126 0212 5016220 810317 12205022 110121 116" 

24] 2 م -2010 ووع2 عع217 - 1131135 53122 -17211165 1111121312 101120126 032 5016206 1810317 122050306 110121 ع1" 


5] [24] 11م -2010 ووع27 عع - 1131335 5212 -17211165آ 111112211 »10 072 ع501626 110117 1.3205 110121 11" 


6] 19م -2010 ووع<27 م21 - 11313315 5312 -1/811165 111112312 1061112011216 032 ع501620 110117 6م1:320503 710131 ع1" 


مقدمة: 

كثر كلام الملحدين -كبارهم وصغارهم- حول الأخلاق وارتباطها بالدين وكيف أن الأديان ضد الأخلاق أو أنْها تأمر بأفعال لا أخلاقية. وأخذ الإسلام القسم الأكبر من هذه الاتهامات. وهذا إن دلّ على شيء فهو يدل 
على عظمة الإسلام واقتحامه عقولهم؛ لأنه نزل بساحتهم متحدياً متدرعاً بالحجة ومتسلحاً بالعقل, ولذلك لم ينشغل القوم بالأديان الضعيفة المنكسرة أمام هذا البطل العظيم الذي نزل عندهم ولم يقدروا إلا أن 
يرموه بسهامهم الضعيفة المنكسرة. 

وفي هذه الصفحات القليلة سوف أظهر افتقار الإلحاد لأي منهج أخلاقي يؤهله للحكم على غيره. مثبتاً بذلك وقوف الإلحاد على شَّفًا جُرْفٍ هَانِ مع العلم أنَ أكثر الكلام الذي سوف أنقله قد يجيب الملحدون عليه 
بقولهم «ليس ننا أنبياء», ولكن نحن هنا نهتم بمناقشة الفكر الأكاديميء لا ما يطرحه ملاحدة شبكة الانترنت. 


رسم الخطوط وتوضيح المعالم: 
وقبل الشروع بالكلام لابدّ من توضيح ما هو تعريف الإلحاد هناء وحاجتي لبيان هذا الأمر ليس إلا لكون أكثر الملاحدة جاهلين بما هو الإلحاد. فتارة يعتقدون أنه عدم الإيمان بصحة الدينء وتارة يعتقدون أنه 
التوقّف في موضوع الخالقء وتارة أخرى يعتقدون أنه نفى الإيمان القلبى بالخالق دون الكلام عن الحقائق الخارجية. 


يعرف الفيلسوف البريطانى الملحد جوليان باجينى الإلحاد بقوله: 
[0005.]1 0 600 20 15 عتتعطا أقطا لعناعط عطانا 15 غ1 تعسقعكل من ع1مسذة رزاع سسعحجاءرء اعمط ص 15 مددزع طنام 


الترجمة: الإلحاد في الحقيقة يسهل تعريفه جداً: أنه غياب الإيمان بوجود خالق أو خالقين. 


أقول: 

أول اعتراض سوف يواجه البحث هو التالى: طالما أن الإلحاد هو إنكار وجود خالق أو خالقين: فلماذا يجب على الملحد تقديم أى حجة أخلاقية أو أى منهاج أخلاقي؟ 

والجواب على هذا الاعتراض هو اتوظيع: أن كل اعتقاد سلباً أو ايجاباً يترثب عليه نتائجء وإنكار الخالق يترثب عليه نتائج عذة, وهذه النتائج لها تأثير على السؤال الأخلاقيء فمثلاً: إنكار وجود الخالق يعني 
-بالضرورة- الالتزام بأنّ كل شيء موجود ناتج من أسباب طبيعية لا قصد وراءها ولا هدفء وبناء على هذا الأمر فإنَ السؤال الأخلاقي حتماً سوف يحتاج إلى جواب. 

الأمر الآخر الذي يجب علينا توضيحه هو: ما تعريف الأخلاق؟ فبما أنّ الادعاء المركزي لهذا البحث هو عدم وجود منظومة أخلاقية إلحادية ثابتة. فيجب أن نعرّف الأخلاق تعريفاً شاملا فنقول: 

الأخلاق اسم جامع لكل فعل صادر عن إرادةء ينقسم إلى: حسن وقبيح: فيقال: خلق حسن وخلق قبيح [2]. وسؤال الأخلاق يتعلق في التمييز بين الأفعال القبيحة والأفعال الحسنة. 


ما الذي نقوله و لا نقوله: 
ولأنني أعلم -مسبقاً- أن أغلب الملحدين لن يفهموا ما أقصده؛ لجهلهم أو لحضور الأجوبة المعلبة التي ترمى على أي مستشكلء فإنّني أجد في نفسي ضرورة توضيح ما يأتي: 
إِنّني لا أدّعي أنَ الملحد غير قادر على تمييز الفعل الحسن من الفعل القبيح, كما أنّني لا أدّعي أن الملحد يعيش حياة لا أخلاقية: وإنما أتعي أنَ الإلحاد كفكر - بعيداً عن أتباعه- لا يملك قواعد أخلاقية ثابتة, وأنه 


داخل الإلحاد -كمنظومة فكرية- يمكن تبرير أي جريمة بتبرير عقلي؛ نظراً لما يترتّب على الإلحاد من أفكار هدّامة للقواعد التي يقوم عليها أي بناء أخلاقي. 


متطلّبات الأخلاق: 

المتطلّب الأول: الإرادة 

بما أننا عرّفنا الأخلاق على أنها أفعالء فإنَ هذه الأفعال لا تدخل في كونها أخلاقاً إلا بوجود عوامل تؤقلها أن تكون داخلة في مرتبة الأخلاق» وأول تلك المتطلبات وأهمها هي: الإرادة. فنحن ذكرنا في تعريفنا 
للأخلاق أنها: الأفعال الصادرة عن إرادة: وتكمن أهمية الإرادة في الأفعال أنْها بمثابة الرابط بين الفاعل وأثر فعله. فإذا كان الفاعل مريداً لفعله أصبح الفاعل أيضاً مسؤولاً عن أثر ذلك الفعلء وإذا كان الفاعل غير 
مريد أصبح الأثر غير مقصود., لا يختلف عن تأرجح حجر مربوط بخيط يضرب من دون إرادة كل ما في طريقه, يقول الفيلسوف الأمريكي روبرت كاين: 

:201 03120102165 و ج117 170115 عتتج 20ج عتتزوع1 :062612117 225 تطتاتط أهطانا ووستطا #تعطاغه غ0 ماع طتصتتم ح 1م10 506 15 متط11015اة 501 01 1ه طتوتده 0ع201237نا تقطن 15 الذتند ععم1 


[111573ط51 ده جوع 220121... 00005 تاعطنأه.عدعط] 


الترجمة: 
الإرادة الحرة هي: النشوء غير المشتق أو الملكية الفردية الضرورية لعدد من الأمور التي يبتغيها البشر بشكل عام أو تستحق الطلبء ومن المرشحين لهذه الأمور الجيدة المسؤولية الأخلاقية. 
وهذه أول عقبة في طريق أي نظام أخلاقي يعتمده الملحدء وهي: هل يؤمن الملحد أصلاً بوجود إرادة حرة؟. 
قائلاً يقول: ما علاقة الإلحاد بالإرادة الحرة؟ فقد عرّفنا الإلحاد فى بداية الكلا أنه الإيمان بعد د خالقء ولكن فى الواقع نفى الخالق يرافقه أيضاً نتائج. وأحد تلك النتائج الالتزام بالمادية, 
ولعل يقول ا بالإرادة الجر عرّفنا الا في بداي م على أنه الإيمان بعدم وجود خالقء ولكن في الواقع نفي الخالق يرا ب ثج, و تج الالتزام بالمادي 
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والمقصود بالمادية؛ كما عرفها الفياسوف البريطاني الملحد جوليان باجيني: 

,50162665-0137515 37:51621طم عط 01 كمه زه عط ترلده أقطا ك1 00 علنتك و5وع1 7راخطوناد لك .5اععء زط0 22318612381 عه غأ05دهة أهطا ووسصتطا تجلده عط أمطان كنتاع355 داكتلدء1ستوقطم عدن 
[4] أكتندع-7رو1010ط 0ه رتجامتسعطهء 

-الترجمة: الفيزيائية الحادة تقول: إِن الأشياء الموجودة هي فقط الأشياء المادية: والنسخة الأقل حدة تقول: بأن أشياء العلوم الفيزيائية . فيزياء , كيمياء. أحياء. هي الموجودة فقط. 


-لإلدده 15 عتتعطا أقط 1ع11ةط 2 ,2211221152 تغط 9ط تتتهم ذا نأمدع1 أ 22011726640 15 متادتع طاح تغط :523 0غ 15 نأهط1' .256ع5 لهتتععن تاعطناج7 عجزه حا تزلداه 155[ة7:516طم عه كاأئتع طاح 1/1056 


[026]5 51121221131 3237 201 320 170110 لمتتاهط. عط 


الترجمة: 
معظم الملحدين هم ماديون بالمعنى العام؛ أى أن ما نقوله: إِنْ الإلحاد محفز بشكل جزثي بالمادية: وهو الاعتقاد القائل: إِنَ العالم الطبيعي هو الموجود فقطء ولا يوجد عالم فوق الطبيعي. 
هذا يأخذنا إلى النقطة الثانية من الكلام: الأديان مثفقة على أنَ العقل يتكّون من جزئين: جزء مادى: وجزء غير مادى: والتى تسمى بالفلسفة الثنائية مدئلة:01. 


وهذا الادعاء يكلف الملحدين كثيراً يقول البروفيسور الأمريكي بول إل نونيز: 
- 1366م 0ق 2 320 عاء20 2 عع تناع علع1نأ5 1672256175 ع56 1237 2611305 .111115102 2 غ115( 15 117111 عع25 ناه أقطا ستمككه :9الدتداعة 5اأكتاسصع ه50 320 كتتعطدره5هلتطم تلحع؟ 2 مقطا ع-ه/1 
05 2011012 16 061325 ,011311522 ختع01 (صمتوطاط 01 5ة1تاع م2120 3:51621م عطنا مامعظ دع وتتعتعء لصتحط عط) ددكتلة 222623 ع05م0طء تزعطنا ا جتعتكع1101 .علتاصع112501 35) لداكتلة 1ك امع زعت بوعطا 


[6] 352310020 عط.1151م 11د عع 


الترجمة: 
العديد من الفلاسفة والعلماء يدّعون أنّ إرادتنا الحرة هي مجرّد وهمء وربما بسبب أنْهم يرون أنفسهم بين المطرقة والسندانء فمن جهة هم يرفضون الثنائية 0111550 على أثها فكرة غير علمية: وبالمقابل إذا 
اختاروا المادية فيجب عليهم ربما أن يتركوا مفهوم حرية الإرادة. 

ونجد أن علماء الإلحاد والمنظرين له لم يدّخروا جهداً في التخلي عن الإرادة الحرة, يقول الملحد الفيزيائي ستيفن هوكينغ: 

«على الرغم من إحساسنا بالقدرة على اختيار ما تفعله إلا أن وعينا بالأساس الجزيئي للبيولوجيا قد 57 أن العمليات البيولوجية تكون محكومة بقوانين الفيزياء والكيمياء؛ ولذلك فهي محددة تماماً مثل: 
مدارات الكواكبء: وتدعم تجارب علم الأعصاب الحديثة الرؤية القائلة: بأنَ دماغنا المادي يخضع لقوانين العلم المعروفة التي تحدّد أفعالناء وليس لبعض القوات الموجودة خارج تلك القوانين» فعلى سبيل المثال: 
عند دراسة المرضى الذين أجريت لهم جراحة في المخ أثناء اليقظة وجد أنّه بإثارة بض الأماكن المعينة في المخ كهربائياً يمكن للمرء أن يولّد لدى المريض رغبة في تحريك اليد أو الذراع أو القدم أو تحريك 
الشفاه والتحدّثء من الصعب تخيّل كيف تعمل الإرادة الحرّة إذا كان سلوكنا يحدّده القانون المادى؛ ولذلك 30 أنّنا لسنا أكثر من آلات بيولوجية وأن الإرادة الحرة زد وه 

ويزيد حدّة الادعاء الملحد وعالم الأعصاب سام هاريسء فيقول: : 

05- .1231120 01172 01173 201-01 77[محطزد عتج 111115 0111 .111151012 ص 15 للتتيد عع12 

0 111231121 عق 18 اعتطن8 01 6211565 136101011120 03 عو1ع 2ه 10125 عاذ لصح 


[8] عتقط عتلا. علستتطة ع1 لمملععع27 عط عحتقط غ20 0ل علالآ .[متطاحمه 0025610115 0 تدعععة عت لاعتطتل مده 


الترجمة: 
الإرادة الحرّة هي وهم إرادتنا ببساطة ليست ملكناء الأفكار والنوايا تأتى من الأسباب الخلفية التى لسنا واعين لها ولا نملك أى سيطرة واعية عليهاء نحن لا نملك الحرية التى نظن أنّنا نملكها. 
هذا يعني ببساطة أن كل ما تفعله سواء كان قبيحاً أو حسناً لا إرادة لك في فعله. فلا تستحق الثواب كما أنّك لا تستحق العقابء. يوضح ذلك أيضاً سام هاريسء فيقول: 


5 320 511211615 ,117111 عع2 نام تالآ 

01 026211012 31237 320 ,عآةهاكاء010 0ع2اطتلده :00117م تقطن عتاممط وستطأمط عط 1110متد 

3127 12 51160655 01117 -1576 1201-0656 11701110 111165 عط 250110117 320 1310 1170112 11710 115 01 11056 0طلى .120020110115 :111:1:17 :ه322 11701110 .ماعطا وستطمتسنام 25120 طمصدع أقط عم1أدنال 
معع0 

3210122 002611151025 م1165 210 2021 22051 أقطن أجع26010 2ه غ201 15 1 .عمرمع5. 


[9اطوتط عه وععلجؤ5 ع1" 


من دون الإرادة الحرّة فإِن المذنبين والمجرمين لن يكونوا إلا مجرد ساعة مضبوطة بشكل سيعء وأي مفهوم للعدالة يعتمد معاقبتهم سوف يكون غير لائقء والذين يعملون بجد ويتبعون القوانين لا يستحقون 
لنجاح: بأى معنى عميق ليس من المصادفة أنّ الناس يجدون أمثال هذه الاستنتاجات مقيتة: فإنّ الخطورة عالية. 


نا هنا لست بصدد الكلام عن حقيقة ما يقولونه ولكني بصدد إثبات أن الإلحاد كفكر مادى يرفض حرية الإرادة؛ لأنّها أمر غير مادى. 


لمطلب الثاني: الاستثنائية الإنسانية. 

من الواضح للجمي أننا لا نطلب معابير أخلاقية من الحيوانات البريةء حتى أصبح تغيير قانون الغاب كعبارة تشير إلى تحول المجتمع الإنساني إلى مجتمع حيواني مبني على القوة لا على صحة الفعلء هذا كله 
يعني شيئاً واحداً: إِنْنا كبشر نرفع من منزلتنا فوق باقي الحيوانات ونرى أنفسنا مطالبين بمعيار أخلاقي لتصرفاتناء وهذه الفكرة فلسفياً تسمى: بالاستثنائية البشرية: 0 

مع تلق ف 13و06 ]| ْ ْ 

يقول الدكتور جريج هنريكيس معرفاً الاستثنائية البشرية: 

0 2655ع17 152ل أمطنا زلا ع260010220 12 111ج77 220121 13122121 حتناك. 2551020 ع2 من خطوناه أقطا دوطاعط عتكنأع 0152 ,1121011 21 21225 مقاط نأقطا هع10 عط 

لترجمة: الفكرة القائمة على أن البشر فريدون وكائنات مختلفة يجب عليها أن تضع أسساً قيمية أخلاقية تتناسب مع تلك الفرادة. 

لكن هذه الفكرة لا أساس لها في عالم ماديء فالإنسان لا يتميز من الحيوان إلا بدرجة تعقيده الإحيائي التي بدورها تقود إلى تعقيد اجتماعي» عندما يوصف الإنسان بأثه أحد أعضاء العائلة الإفريقية من الحيوانات 
1ه 11 ] 

فإنَ هذا يخبرنا بشكل مباشر بأنَ الإنسان مثله مثل أي قرد ينتمي إلى هذه العائلة غير مطالب بأي التزام أخلاقيء: ومن هذا المنبع خرجت فكرة التمييز النوعي المقابل للتميز العرقيء فكما أن التمييز بين الأعراق 
لبشرية يعتبر شيئاً غير مبرر عقلاً ذهب بعض الفلاسفة إلى أن التمييز بين الحيوانات أمر غير مبررأيضا لِأنّه لا يوجد ما يمتّز نوعاً عن نوع من الحيوانات غير درجة تعقيدها الذي لا يمثل فرقاً جوهرياً بل فرق 
عرضيء وسمى هؤلاء المرتكبين للتميز النوعي بال 


]100 11 


وحتى نعرف عمق المسألة نذهب إلى دوكنز الذي يتحدّث عن حالة افتراضية» وهي وجود قرد من نوع شمبانزي في حديقة حيوانات. حيث يعتبر دوكنز أنّ قتل القرد هذا أمر مباح لصاحب الحديقة: ولكنه يقول 
في الوقت نفسه: إِنَ التبرير الوحيد لهذه الإباحة هو أن الأشكال الوسيطة بين الشمبانزي والإنسان قد ماتتء يعني التدرج الانتقالي بين الإنسان وقرد الشمبائزي ميت. 


[0430111 11 ع2 ومسصتطه 220 3125 تتتتتط عع تناع 117201215 12. عط أهطا 15 5310270 0011216 2 طاعناد طغكزلا عاطه1م ممه عط صق ع181 اممهع2 7ز[جاه ع1" 
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أقول: 

من الواضح أن دوكنز يجد نفسه في مشكلة, حيث إن الأخلاقيات لا مبرر لعدم تطبيقها على الشمبانزي إذا كانت شيئاً ثابتاً ولكن هذه نظرة -بحد ذاتها- استعلائية من دوكنز البشري ضد الشمبانزيء لا يوجد شيء 
يجعل لنا اليد العليا عليهم أخلاقياً. وبالتالي إذا كان هناك إنسان أو مجموعة بشر يريدون أن يغيقوا عن الطريقة الشمبانزية فلا يوجد مائع أخلاقي حقيقي ضد هذا الأمن وبالتالي إذا لم يقبت استثنائية البشر 
فنحن أمام حل واحدء وهو حيونة الإنسان» وهذه النظرة المحيونة للإنسان ليست مقتصرة على دوكنزء بل هي شائعة جداً. مثل: شيوع عبارة «الإنسان هو القرد العاري». / 

١ ١ 0ع231 1151[ :31 225 صطتتط]‎ 32065[. 

وقد شاعت هذه العبارة إلى حد أنّ العالم الإحيائي ديزموند موريس كتب كتابه بعنوان: 

مث د11 عط 01 51037 2001001585 نعجك لععلد1 عط]1'. 

القرد العاري: دراسة إحيائية للحيوان البشري. 

ويوضح دوكنز أكثر. فيقول: 

ع 3011 عتستط 72011 16 501111022157ع-112 تمع 1غ 15 اعتط17؟ ,5طع1م53 110220 550145 01072 01173 3201120 17311 3 كللتتاط لاعتطتة؟ أسعوع2م غأه د5عق1طاه تناه طذ 56320310 001516 2 15 معط 1" 
«نعمع5 01 عتزة أناوطة :0217 0ع15ا قط امنأوع326 2001212012 2 جام.2060ع0650 عتتهة ع181 أقط أمظ عط أنامطة علصتطا 11مئ8 1 روع2226مسصتطء 01 125كنامه ع105© عتنة ع2١1‏ أقطا أمه] 


[200]12 نتوع3 


الترجمة: 
هناك ازدواجية معايير في أخلاقياتنا في الزمن الحاضر. حيث نبني جداراً حول نوعنا «الهومو سابينز»» الذي إذا فكّرت به وتذكرت حقيقة أنْنا أولاد عمٌّ مع الشمبانزي, وإذا فكّرت بحقيقة انحدارنا من سلف 
مشترك عاش قبل ما يقارب من ست أو سبع ملايين سنة ستجد أنه شيء غير تطؤري. 


تلخيصاً لما سبق: 

نحن نتوقّع أن يتصرف البشر بشكل أخلاقي؛ لأنّ هذا الأمر نابع من كونهم كائنات مميزة. ولكن في غياب هذا التمييز فإن توقّعنا هذا أيضاً لا سبب لوجوده. وبالتالي كما أنّنا لا نتوقع من قرد أو أسد أن يتصرّفوا 
بشكل أخلاقيء بل الأمر يثير الاستغراب إذا حصلء فكذلك نحن لا نتوقع: بل لا يجب على الإنسان د هذه النظرة أن يتصرّف ككائن أخلاقي. 1 

الآن كل هذا الكلام يعتمد على التصديق بنظرية التطور. ولكن لعل ملحد يقول: أنا لا أؤمن بنظرية التطور.-وإن كان هذا الأمر مستبعدا. فهو أيضاً لم يجعل للإنسان أي استثنائية تميزه من باقي الكائنات الحية. 
لمطلب الثالث: العلاقة بين العدمية والإلحاد 

لمقصود بالعدمية هو: أنَ أفعالنا ووجودنا لا قيمة حقيقية لهاء يقول الفيلسوف الأمريكي ألن برات: 

3 117016 6ط 01 561225 112061550001 31220 11560 0020120121377 12051 5 ,20.0011 ,15 ]1 2220 ,01773111 2262121120 عأكسمتتاطا 20 مقط ع2ئا! أهطانا ه2010 عط 15 دسوتلتطته لمتاصع اك د28 
لترجمة: العدمية الوجودية هي المفهوم القائل بأنَ الحياة ليس لها أى معنى أو قيمة ذاتية وهذا بلا شك هو المفهوم الأكثر انتشاراً للكلمة اليوم. 

لآنء نحن عرّفنا الإلحاد على أنه إنكار للخالق والالتزام بالمادية, فما علاقة هذا بالعدمية؟. 

لجواب: إن الالتزام بالمادية يعني بالضرورة أن أي سؤال في الطبيعة تجيب عليه العمليات الطبيعية. ونحن نعلم أن الطبيعة في قرارها ليست شيئاً واعياً بل هي مجرد أجسام مادية تتفاعل مع بعضها لكي تنتج 
لتأثيرات التي نراهاء وبالتالي الطبيعة نفسها فاقدة لأي قيمة, وهذا الأمر واضح عند الملحدين-مثل دوكنز. فهو يقول: / ْ ْ 


01 2232226 31237 220 :170121 3011 30 رتجكاعنت! أعن ما وطزمن عه 216معم 7م05 ,ختتتط أعن 0 وصزمن عه 2602014 50226 ,متخو تامع عتأعدعن له د5عع<م2 1[د7512وطم لسنتاط 01 و5تاع تلصتا 2 12 


000 20 220 5711© 120 ,2111205 120 رجاو زوع 20 ,حنامناتا0ط غه ركذ عتتعطا كذ أعمع مده 01110ط5 1776 212021165 عط 137ع15اعع217 5ه ع17ع05 1176 11215776156 ع1" .1156166( 3277 201 رأ نز لامموع12 
[14]ع22ع7ع101 1111655م ,لسناط.غتاط وستطامم 

الترجمة: في كون من القوى الفيزيائية العمياء والنسخ الجينية بعض الناس سوف يتأذون وآخرون سوف يكونون محظوظينء ولن تجد أي نسق أو سبب في ذلكء ولا عدالة الكون كما نرصده فيه المواصفات التي 
يجب أن نتوقعهاء ففي القاع لا يوجد تصميم أو هدفء لا يوجد شر أو خير لا يوجد غير اللامبالاة العمياء. ْ / 


أقول: 

قد يكون هناك ملحد يدّعي الإيمان بوجود غاية ما من الوجود. فيجيب بأحد جوابين: 

1- نحن من يحدد قيمة الحياة وكذلك معناهاء وبالتالي يمكن للشخص أن يكون ملحداً ولا يكون عدمياً. 
2- الحياة قيمة؛ لأثها فريدة لم توجد في الكون إلا مرة واحدة, وبالتالي لها قيمة نابعة من فرادتها. 


وهذان الجوابان -على الرغم من شيوعهما- في غاية السخافة: وذلك للأسباب الآتية: 

أما الجواب الأول: فهو اعتراف ضمني بأنّ القيمة أو المعنى الذي سوف يضعه الشخص ليس واقعاً خارجياً. بل هو تفضيل شخصيء, فمثلاً: إذا قرّرت أخذ قطعة قمامة واعتبرتها ذات قيمة عالية فذلك لن يجعلها 
ذات قيمة عند بقية الناسء» بل عندي فقطء وبالتالي أي اعتبار نفسي لن يتحول إلى واقع فعليء وهنا لا يمكن للملحد أن يهرب من العدمية. 

أما الجواب الثاني: فهو أسوأ حالاً من الجواب الأولء إذ هو في الحقيقة يضيف قيمة للحياة ككل - في كون فاقدٍ للقيمة- من خلال تطبيق مبدأ بشري على الكونء فنحن البشر -مثلاً- نعدّ الذهب قيماً؛ لأنه ناد ولكن 
كيف نبرّر لأنفسنا أن نطق هذا الأمر على الكون ككل؟ ونقول: بما أن الحياة نادرة إذن لها قيمة بل سن من الثابت أن الحياة نادرة أصلاّ بل إن في تطبيق هذا المبدأ حالة من الخلل؛ فهنا يتكلم الشخص عن 
الحياة ككل على أن لها قيمة: لكن أفراد الحياة فاقدو القيمة: بل يزداد فقدانهم للقيمة مع تكاثر النوع: فمثلاً: البشر اليوم أقل قيمة من البشر في الأمس؛ لأنَّ أعداد البشر المولودين ازداد مثلاً هذا يعني أنّ قيمة 
الإنسان تنخفض وتزداد بالانخفاضء لكن عموماً هنا نريد أن نثبت أمراً واحداً. وهو أن الإلحاد يمكن أن يبرر العدمية على الأقل: وهنا نحن أفاة عالم مجرد من أي معنىء وبالتالي سواء فعلت ما أراه صحينا أذ 
خطأء فإِنَّ فعلي ليس له معنى: بل حتى معاني الصحة والخطأ تصبح بلا معنى: فيكون القتل -مثلاً- هو فصل الرابطة التساهمية والأيونية بين زات :عتاصر المركب المسمى إنسان: فكما أق فصل قطعة تحديد عن 
بعضها البعض ليس فيه أي مشكلة, فكذلك قطع رأس إنسان أو قتله ليس فيه أي مشكلة حقيقية في هكذا عالم, يقول الفياسوف جيمس درير: 


[220]15 01 0000 720121177 01. ,1871020 01 1121 15 وستطغ20 أقط 5335 1 .5ناعةظ 220121 20 عتج ماعطا تقطن اكع عط 15 مدو انط تل[ 


لعدمية هي النظرة التي تقول: بأنّه لا يوجد حقيقة أخلاقية, ِنْها تقول لا يوجد شيء خطأ وشيء صحيح: أو شيء حسن أو قبيح. 
كما قلت: يمكن للملحد أن يقول: أنا لا ألتزم بالعدمية: ولكن لا يمكنه أن ينكر أن الإلحاد يبرّر العدمية. 


لمطلب الرابع: المصدر الأخلاقي للالحاد. 


عندما نتكلّم عن الميول الأخلاقية للكائن الحي الإنسان في إطار ماديء فأي تفسير سلوكي أو إحيائي لا يخرج من حيز نظرية التطور؛ لأن السلوكيات الأخلاقية والآليات الحية للإنسان في أصلها مجرد تجسد 
جينات التى مرت بسنين من الخطأ والمحاولة: يقول الفيلسوف الملحد مايكل روس: 


5 هط 0 011021102 0 وطناعع؟ 2 220 182020 عه غخطوت 01 ع25ع5 220131157-2 01 3113162655 311 1356 07723125اط أقطنا 15 ,عتدملاع عط رأكتده 3نامع جع مط عط 1ه دهخ]زومم عط1"' 


[16لطاعع6 20ج غأعع2 320 22205 ع تقطن 20.1455 30 1م203 2101001651 2 15 7جاخله:110 .117011 1ن 1010 01 15 351731612655 312 ج5111 21156 0ع2260-5ع0017 


الترجمة: 
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موقف علماء التطور المعاصرين إذنء أن البشر لديهم وعي أخلاق -أي الإحساس بالقبح والحسن وبالنتيجة الشعور بالواجب الحكمي”؛ لأنّ هكذا وعي فيه منفعة إحيائية, الأخلاق هي تأقلم إحيائي لا يختلف عن 
ليد والقدم والأسنان. أ.ه 

وهذا يعنى بالضرورة أمراً واحداً فقط أن شعورنا الأخلاقى هو فى الحقيقة عشوائى ونحن نمتلكه فقط؛ لأنه يساعدنا على البقاء. ليس له أى قيمة وراء ذلك ولا تختلف عن سده حاجة: مثل: الأكل أو الشرب أو 
لتناسلء كلها وسائل تساعدنا على البقاءء وهذا الأمر يدركه مايكل روس نفسه.ء فيقول في مقال له: 


.261:12 117110111 15 :غ1 .00026121 0 115 نأع0 10 061265 270111 115 015012 20160 ,111115102 مه 15 غ1 1122061552120 117 35 ,5ع لطاع ,م5625 122001621 حرج 1 


بمنظور مهم فإِنّ الأخلاق كما نفهمها هي وهم فبركته جيناتنا؛ لتجعلنا نتعاون: وليس لها أي أرضية خارجية. 


إلى هنا ذكرنا أربع عقبات أمام أي نموذج أخلاقي يمكن أن يقدتمه الملحدون تبريراً لأخلاقهم: والآن نبدأ بالكلام عن النماذج التي يقدمونها فعلاً: 


لنموذج الأول: القاعدة الذهبية للتعاملات الأخلاقية. 

يعد هذا النموذج أكثر النماذج التي يطرحها الملحدون منهاجاً أخلاقياً. وهو النموذج القائل [عامل الآخرين كما تحب أن يعاملوك] وهذا النموذج -عموماً- قائم على أساسين: 
1- إِنَ كل الناس تتشارك فى سعيها نحو السعادة والنجاة: وهذا السعى مبنى على أساس إحيائىي. 

2- حتى تضمن سعادتك شخصياً يجب أن تسعى لحفظ سعادة الآخرينء وبالتالى سوف يتم إعادتها إليك في وقت حاجتك إليها. 

فهذه القاعدة تشبه الاستثمار فى الناس على أمل أن يعود ذلك الاستثمار بفائدة لك. 


المشاكل التى تواجه هذا النموذج: 
بالإضافة الى كون هذا النموذج يتعرّض لما ذكرناه من أسباب عامة تجعل أى نموذج أخلاقى مضروباً سوف نبين أسباباً خاصة بهذا النموذج؛ وكذلك نرفق توضيحات لكيفية انطباق الأسباب العامة: 
1 - وسائل لا أهداف: 


عندما نتكلم عن أي نموذج أخلاقي فإنَّ من أهم الأهداف التي يجب تحققها في هكذا نموذج هو كون النموذج يعترف بصحة تلك الأخلاق بذاتها لا كغاية فقطء وهذا الأمر تفشل فيه القاعدة الذهبية؛ لأثها لا تعد 
معاملة الآخرين بذاتها صحيحة. بل النتيجة المترتبة على تلك المعاملة هي الهدفء وهذا بالتالى يحول كل الأفعال محايدة أخلاقياً؛ لأك لا تنظر إلى الآخرين على أنهم غاية للمعاملة الأخلاقية: بل وسيلة؛ أنت 
تساعدهم ليس لأن مساعدتهم حسنة بذاتها؛ بل لأك تتأمل أن تعود عليك هذه المعاملة الحسنة بخير. 


2- لا تسويغ: 


عندما ننظر إلى هذه القاعدة بذاتها فهي في الحقيقة لا تمثل قاعدة مسؤغة لنفسهاء بل تعتمد على شعور مسبق بأننا يجب أن نعامل بعضنا البعض بدرجة من الأخلاقية, بمعنى أنْها تعتمد على وجود الأخلاق كي 
تصح. وليس العكسء فوجودها لا يعطي أخلاقاً وهذا ما يجعل هذه القاعدة غير مسوّغة؛ وعندما سألت الملحدين في نقاشاتي معهم ما الذي يجعلني ألتزم بهذه القاعدة؟. 


قالوا: إنَ عدم التزامك بها يعني أنّك تعامل نفسك معاملة خاصة. 


وهذه هي مغالطة منطقية هنا أيضاً إذ يفشل هذا الدفاع. فعدم الالتزام بهذه القاعدة ليس لأنَ الشخص يرى في نفسه خاصية تميّزه عن الالتزام بالقاعدة بل لأن القاعدة نفسها غير ثابتة الصحة: فهو لا يرى أنه 
من الواجب أن يلتزم بها الآخرون وهو لاء بل يرى أنه ليس هناك مبرر للالتزام بها مطلقاً. 

مجدداً عندما يتم مواجهة الملحد بهذا السؤال يتحول إلى القول بأنّ عدم الالتزام بهذه القاعدة يؤدي إلى مجتمع عدواني يحاول فيه الناس أكل بعضهم البعض الآخرء لكن هذا الادعاء يمكن إطلاقه على أي نموذج 
أخلاقي آخر دون أن يجعله صحيحاً. ويمكن حتى لأبشع الأنظمة الحاكمة بأن تبرر قمعها بأنه لحفظ المجتمع من أن ينقاب على نفسه. بالنهاية تفشل القاعدة الأخلاقية في فرض نفسها كنموذج ضحي مادام 
اعتمادها التام هو القبول والركون النفسيء لكي يعامل الناس بعضهم معاملة أخلاقية بمعنى أنّها تجعل القبول النفسي دليلاً على الصحة وليس القبول العقلي. 


3- النقص في هذه القاعدة: 
هذه القاعدة تخبرك فقط كيف تعامل الآخرين؛ ولا تخبرك كيف ترد المعاملة. ولا كيف تحكم على أفعال الآخرينء فمثلاً إذا رأيت فعلاً معيناً بين شخصين لا يمكنك أن تحكم على فعلهم هل هو أخلاقي أو غير 
أخلاقي؛ لأتك تجهل هل هما يقبلان وقوع الفعل على بعضهم البعض الآخرأم لا. 

في الوقت نفسه لا تخبرك هذه القاعدة كيف تتصرف في حالة وقوع الفعل عليك وليس خروجه منكء فمثلاً إذا قام شخص بظلمي هل يحق لي أن أظلمه ؟. 


4 - الاستثنائية البشرية: 

ذكرنا سابقاً أن أي نموذج أخلاقي يُقدّم يجب أن يأخذ بعين الاعتبار أن البشر هم مميزون بشكل ماء حتى يكون هذا النموذج مطلوباً منهم وغير مطلوب من غيرهم. 

خذ -مثلاً- تطبيق هذه القاعدة بين الإنسان والحيوان: فلا شك أنّ الحيوان يرفض أن يُقتل لكي يتم أكله؛ وبالتالي فَإِنٌ قتلك وأكلك له خرق لهذه القاعدة, فأنت لم تعامل الحيوان كما تحب أن تعامل. 
الطريقة الوحيدة لبيان سبب هذا الأمر هو القول: إن الإنسان مميز من الحيوان» وهذا الأمر غير موجود في الإلحاد؛ لأ الإلحاد ينظر للإنسان كحيوان آخر يختلف في تركيبه الفسيولوجي فقط. 


5 - هذه القاعدة لا تسوّغ الفداء: 
أي نموذج أخلاقي يُطرح يجب أن يبرّر كل الأخلاق وليس جزء منها؛ وعليه, فلنلقي نظرة على الأخلاق التي تؤدي إلى مقتل شخص -مثلاً- إذا قام برمي نفسه على قنبلة» لكي يحمي الناسء فهذا الفعل بلا شكٌ 
فعل حميد, لكنه غير مسوّغ بهذه القاعدة الأخلاقية؛ لأنّ الشخص الذى رمى نفسه لا يتمنى أن يعامل بتلك الطريقة: والنتيجة هذه القاعدة تنظر لهذه الأفعال الحميدة على أنها أفعال محايدة وغير مسوؤغة. 


6 -هذه القاعدة تحتاج إلى قيم مشتركة عامة بين البشر: 
من دون وجود قواعد مشتركة بين كل البشر تسقط هذه النظرية ولا تصح؛ ولذلك قال الكاتب جورج برنارد شو: 
[118أطعطاع01.عط 2233 د5عا5ةنا تزع 11 .72011 1210 00 5101110 تإعطا نأهطانا 51701110 72011 35 15ع 01 1120 060 2015 0ج[ 


الترجمة: 
لا تعامل الآخرين كما يجب أن يعاملوك؛ لأن الأذواق تختلف. 


6 - الاختلاف في التشخيص: 
قد يعترض على النقطة رقم 5 بوجود مشتركات بين البشرء مثل: قبح الظلم: وهنا نحن لا ننازع في ذلك؛ لكننا ننازع بعدم وجود تشخيص للظلمء فنحن لا نعيش في عالم أفلام كارتونية حيث يفعل الشرير الشر؛ 
لأنّه شريرء بل نحن نعيش في الواقع وكل من يفعل الشر إما أنّه لا يرى نفسه فاعلاً للشر أو يرى أن فعله للشر هو في مبدأ الدفاع عن النفسء أو يعطيه مسؤغاً آخرء يقول أدولف هتلر: 
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عتكقط ع187 تاعطنا 020227237 عناعوع7 ع871 11 تاقاط ,ع15116ازطآا 1870216 تإقمط عا .1170210 عط عد 0عع0 أوعناهع02 عط 9760ة1طاع3 عتحقط ع187 ممع عناعوع7 117 16 أناط ,226 تستتطصذ عط تجمممط عتلآ 


[2012117]19 101 18337 عط 026120.ع:135 187 5601160 15 260216 :0111 115 أقاط :1721م تحط عط توججحط ع17 .1170110 فطنا صذ ع1516ازصذ أوعأدعصن عط 20170مع1 


الترجمة: 
قد نكون غير إنسانيين, ولكن إذا أنقذنا ألمانيا فإننا حقٌقنا أفضل صالح للعالم» قد نكون ظالمينء ولكن إذا إنقذنا ألمانيا فنحن قد رفعنا أعظم ظلم في العالم» قد نكون لا أخلاقيين: ولكن إذا أنقذنا شعبنا فإئّنا فتحنا 
باب الأخلاقية. 

فهنا أدولف هتلر يشك في أنه يفعل الظلمء» ولو كان يفعل الظلم فَإِنَ فعله للظلم مسؤغ؛ لأنه يريد رفع ظلم أكبر. 


7- عدم صحة الاستثناءات: 

هذه القاعدة -كما نعلم- قائمة بالأساس على أن الشخص يجب أن يعامل الآخرين كما يحب أن يعامله الآخرون: ولا يحق له أن يستثني نفسه؛ لأنه سوف يقع في مغالطة التوسل الخاصء أي: أنه يستثني نفسه من 
القاعدة؛ لأنه يرى نفسه يملك شيئاً خاصاً يميّزه من الآخرين: ولكن على أرض الواقع نحن نعلم بوجود استثناءات خاصة تعامل بها البشرء فمثل: من المسغ عقلاً أن تقوم بحبس شخص مصات بعرضن مل ونحن 
لا نريد أن تتم معاملاتنا بالطريقة نفسها. وبالنتيجة: هذه القاعدة تذهب سدى في هكذا حالات» ويمكننا تصور سقوط هذه القاعدة بمثال: 

القاضي يريد أن يحكم على شخص سارق بالسجن خمس سنوات, فيقول له السارق: هل تقبل أن أحبسك في السجن خمس سنوات. بالطبع القاضي لا يقبل بذلك, فكيف يقبل القاضي أن يفعل ذلك بغيره؟ حسب 
هذه القاعدة حكم القاضي باطل وغير أخلاقي. ْ ْ ْ 


وهذا الأمر ذكره الفيلسوف الأوروبي أمانويل كانطء قال: 

017 58820310 2 35 عتاعط عتكدة5 001110 [7ع201ة منا 00 غ201 00 370111518 0 عده0 ع2 من طح 201 00 72011 أهط117] .عع متتعظ 15 مج أطت 0100 لمتحت عطا أقطا علصنطا غ701 عده ناع.آ1 
0 01111645 01 01011120 6ط طستة مك غ20 0065 غ1 1م :1350 1215761531 2 26 أمتطصقه 11 زكط0112110ذ[ 73310115 115لا اوتامطا ,عامتعستام أقطنا ممع لمعل زاده 15 غ1 مم2 .ع1متعسكام 
70لا 11006( عط أمطنهنوة 01501120 كقطنا 2ه عنانوة 1.18701110م تست عط :1مك عتتعطامصج عدده مغ 1835ل عه 08 #(القتتظ عده ء دتتعطأه هلاه 107 01 1645ل عطا 2ه أقطة عدم تاعوعمه 


[20]تصنط وعط15جنام 


الترجمة: 
لا يفكّر الشخص بأنَ قاعدة لا تفعل بالآخرين ما لا تحب أن يفعل بك يمكن أن تخدم على أنها أساس أو مبدأ؛ لأنّها مشتقة من ذلك المبدأ مع الكثير من الحدود, ولا يمكنها أن تكون قاعدة عامة؛ لأنها لا تحتوي 
أساس الواجيات تجاه النفس ولا واجبات حب الآخرين, والمجرم سوف يحتج على هذا الأساس ضد القاضى الذى يحاكمه. 


8 - وجود من يقبل بوقوع بعض الأمور عليه: 
ذكرنا سابقاً أن أذواق البشر تختلف وتشخيصهم للظلم أيضاً يختلفء وهنا نذكر إشكالاً آخر مرتبطاً بما سبق -حسب هذه القاعدة-: يكون الداعشي فاعلاً لفعل أخلاقي عندما يفجر نفسه بين الناس؛ لأنّه يريد قتل 
الآخرينء ويريد أن يُقتل هو أيضاً في الانفجارء وبالنتيجة يكون فعله أخلاقياً طبعاً. ولا يوجد عاقل يقول إن فعله أخلاقي: لكن حسب المفهوم الإلحادي يصبح هذا الفعل أخلاقي. 


9 - مشكلة الوجود والوجوب: 
ورفاهيتك. هذا هو الجزء الثاني من القاعدة والذي يسمى بالوجوبء وهو الجزء غير المبرهن عليه من قبل الملحدء وإئما يرميه زهي دون تسويغ. 


9 - قاعدة غير معتبرة: 
أخيراً يجب أن أنبّه إلى أن فلاسفة الأخلاق لا يأخذون هذه القاعدة بجدية -وإن كانت منتشرة بين العامة بشكل كبير يقول الفيلسوف بيل بوكا وهو يتكلم عن هذه القاعدة: 


[21]ع7ع؟ مذا 2210 زاع2261 خقاط 1م25 جاعتكع:01 ع 212116 12 5612101151377 تاععلجئ 102077 20 15 111 جاع 0010 عطانا قط عن2017140كاع2 أدتاحط عتلآ 


الترجمة: 

يجب أن ننه إلى أن القاعدة الذهبية لم تعد تؤخذ بجدية في التنفيذ أو حتى كمصدر. ولكن يتم احترامها بشكل غير جدي. 

ملاحظة: نحن لا نعدٌ القاعدة خاطئة بالضرورة: ولكنها تطيد خاطئة عندما تؤخذ بمفردها دون أي عامل آخر ولذلك 5 القاعدة منطقية جداً في إطارها الديني» بينما على حين أنها منطقية في إطارها الإلحاديء 
ولهذا يقول الفيلسوف: 

0 1 26021156 ,وعقطاعة 01 575612 ع157ا 060110 2 12 لمعته 202222117 5014 عطانا 35 وطتدمتاع7نة 01 ع25ع5 عط صا 7جاتلة2201 02 1312610164م عمتعتامن5 عط عط أمصصقه عانص صسع010ن عط1" 


[73111112.122 771116 2.طا عته2ع جره 


الترجمة: 

القاعدة الذهبية لا يمكن أن تكون المبدأ الأعلى للأخلاق بمعنى أن تكون البديهية الأساسية في نظام استنتاجي للأخلاق؛ لأنْها لا تستطيع أن تعمل في فراغ قيمي. 
النموذج الثاني: المشهد الأخلاقي: 

النموذج الثاني الذي سوف أتكلم عنه هو ما قدّمه سام هاريس في كتابه 

[17311165 5-82 03323 5016126 1103517 000 1 ه1126 ] 

المشهد الأخلاقي: كيف يمكن للعلم أن يحدّد القيم البشرية؟. 

ويوضّح سام هاريس هدف كتابه. فيقول: 


[23].ع50162 05 تاءتعاهن عطانا صذ.11206156000 عط تصقن للختت 220121 1010 أتامطة 002515101 2 طذوعط مغ 15 ع00[1 قط 01 0021 126" 


لهدف من هذا الكتاب هو فتح باب النقاش حول كيفية فهم الحقائق الأخلاقية في إطار العلم. 
والأساس للمنهج الأخلاقي الذي يقدّمه سام هاريس يعتمد أمرينء يقول: 


05 552165 02 320 1170110 عطانا د مخبعمع جه 205معمع0 #زاعتستادع وسمتعط-11ع1 تتقتستط :ع015اع2م 1م5122 تكدع7 2 جه كنأوع ]1 00112017675121 ع2 10 011120 15 ع[200 وقطا صذ عكل2م0 1[ اع سومج 


1.4 ه30 امآ عط ما مطأنت عقتاصعكك5 عط أسناحد عتتعط ,#واأدع نم0025 .ستوطط مسحصتحط. عط 


لحجّة التى أقدّمها سوف تكون مثيرة للجدل حتماً : ولكنها تعتمد أساسين اثنين بسيطين: السعادة البشرية معتمدة تماماً الحوادث الخارجية في العالم وحالة العقل البشرىء وبالنتيجة لاد من وجود حقائق 
علمية: لكي نعرفها. 

وللتوضيح فإِنَ سام هاريس في كتابه يشير إلى مساحة أخلاقية على شكل قمم ووديان؛ القمم تمثّل أعلى ما يصله الإنسان من الراحة والسعادة والوديان أتعس ما يصله الإنسان من العناء والشقاء. وحسب سام 
هاريس فإنّه يمكننا أن نستعين بالعلم لكى نحدد هذه المساحة بدقّة مقبولة لا بدقة متناهية. 
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المشاكل: 

1 - الوجود والوجوب: 

بما أن سام هاريس يتكلم عن الواقع العلمي والواقع الأخلاقي, فهو سوف يقع حتماً بمشكلة الوجود والوجوب, وللتوضيح نقول: 

العلم هو علم وصفي يصف لك كيفية حركة الكواكبء كيفية عمل القلبء. كيفية عمل السيارة: لكنه لا يمكنه أن يقول لك: يجب أن تعطي الأموال للأعمال الخيرية» ببساطة العلم يعطي حقائق والأخلاق تتطلب قيماً 
فمثلاً: العلم يخبرنا متى تتوقف حياة الإنسانء ولكنه لا يستطيع أن يوجد أي قيمة للحياة نفسهاء بل ينظر لها كظاهرة طبيعية لا تملك أي خصوصية غير الخصوصية المادية» وهذا الأمر يدركه سام هاريسء وليحل 
هذه المشكلة وضع ثلاث نقاط. يقول: ْ ْ 

(1) 50226 31 731116-221155 762501317 حنوء 187 وصتطا ترتلداه عطانا رعناوتة 18111 1 ركذ طاعتط5-1ع111أ2ع017 0025010115 01 وطتعط-11اع117 عا 2120 تستجممم .أنامطة لصتملا عط حصده تاعكع نمطت 
120 غ2 170110 عطانا اخلة؟ حامتاعه عاذ تغط 320 كمستوتاط أناوطة 5اعج؟ مغصة عاج [مصهتا.أستممر 

(2) هنا عكتهحط ع2 8011» 7جاع7ع 35 ,اا 0أطا التناط 17211165 كه (2503120ع 320 <امتاج ماع05 أ5ع202 أو نامقتطنا 0ع11نتوع3 ع1]22011714»00 ,.ع.1) 01171400 ا «عكتاءء زطه» 04 2م10 تجرعر عط 
(.©]» ,215112012[7م ,ع5710626» 02 2206 1اع. ,002515862037 1001621 ,.ن.ع) 17211 2151 :1151ئط 181 تأقطنا 21112210165 0م11 205عمع06 5أاعةظ 0151155ز 

(3) طأناتتا 10و10[ 2017 ماع 57:5 0022122012 2 عكقط 187 أهط] كتتهع م3 11 نستوطاط عط 02 1491 عط أ 010065565 51201131 25022 31215 0 لاعع5 350111577311165 15م 1اعط 320 5اأعه1 أتامطة 5لأعتاعط 


[002233125.]25 طامط صخ ج320.121511 


كل ما يمكن معرفته عن تعظيم السعادة للكائنات المدركة والذي أقول: إِنّه الشيء الوحيد الذي يمكننا أن نقول: إِنَ له قيمة عقلاً يجب في نقطة ما أن يتحول إلى حقائق عن الأدمغة وتفاعلها مع العالم ككل. 

فكرة المعرفة الموضوعية نفسها [أى المعرفة التى يتم اكتسابها عن طريق المراقبة والاستنتاج الصادقين] لديها قيم داخلة فيهاء فكل جهد نقوم به لمناقشة الحقائق يعتمد في داخله على قيم [مثل التناسق 
لمنطقيء الاعتماد على الأدلة]. ١ ١ ١‏ 

لاعتقادات حول الحقائق والاعتقادات حول القيم يبدو أنها تأتي من العمليات في مستوى الدماغ نفسهاء يبدو أنّنا لدينا نظام عام للحكم على الصحة والخطأ في كلا المجالين [مجال الحقائق و مجال القيم]. 


قول: 
هذه هي النقاط التى قدّمها سام هاريس لحل مشكلة الوجود والوجوبء لكنها في الحقيقة تعاني من إشكالات عدة: ولنبدأ بالنقطة الأولى والثانية حيث إنّ التناقض واضح؛ لأنّ سام هاريس يدعي أن السعادة 
لبشرية أو سعادة الكائنات الواعية هي الشيء الوحيد الذي يمكننا أن نضع له قيمة عقلةٌ ولكن في النقطة الثانية يقول إِنّنا نضع قيمة للمنطق وللصدق وللأدلة» ولا يقدّم سام هاريس أي طريقة لحل هذا التعارض» 
فإما أثنا نقدر فقط السعادة البشرية أو نقدر أشياء أخرى بالإضافة إلى سعادة البشرء حتى لو فكّرنا بالنيابة عن سام هاريس.ء فإنَ كلامه فيه مشكلةء حيث إِنّْه يمكننا افتراض أنه يقصد أنّ التناسق المنطقي -مثلا 
مرتبط بسعادة الكائنات الواعية» ولكن هذا يعني -بالضرورة- أنه يعتقد أن الأفكار تكون منطقية بزيادتها للسعادة البشرية. وهذا غير معقول؛ لأنّ المنطقية يجب أن تكون أمراً مستقلاً بذاته. والوجه الاخر أنه يقصد 
نَ الالتزام بالمنطقية يؤدي إلى السعادة لبشرية ولكن هذه مشكلة أكثر تعقيداً. حيث إِنه سوف يكون الشخص معذوراً عند سام هاريس إذا فكّر بأفكار غير متناسقة منطقياً طالما أن هذه الأفكار غير مرتبطة 
بالسعادة البشرية» وسوف يعامل التناسق لمنطقى على أنّه وسيلة لا غاية. 
وهذه ليست المشكلة الوحيدة في النقطة الثانية, فسام هاريس يفترض أن وجود قيم تسبق البحث العلمي يؤْدّي بطريقة ما إلى جعل مكتشفات العلم بذاتها قيماً وليست مجرد حقائق: وهذا أمر غير مثبتء نعم 
هذه القيم تؤدي إلى حقائق, لكن تلك الحقائق ليست قيماً. ولم يثبت سام هاريس هذا الأمر. 

وأما النقطة الثالثة فهي أيضاً لا تسلم من الإشكالء فهو يقول: بما أنّ عقولنا تحاكم الحقائق العلمية. مثل: الشمس طالعةء وتحاكم الحقائق الأخلاقية. مثل: تعذيب الحيوان خطأ بنفس العمليات. هذا لا يعني أنّها 
-الضرورة- متساوية» ولنأخذ مثالاً عملياً: العين تدرك ما هو الحصان وتدرك ما هو الجبل بالعملية الفيزيائية نفسها التي تحصل من سقوط الضوء على الجبل وعلى الحصان وانعكاسه باتجاه العين: لكن هل هذا 
يعني أنّ الحصان والجبل متساويان معرفياً؟ بالتأكيد لا 

يجب أن نتذكر أن سام هاريس لا يدّعي أنَ العلم يمكنه إخبارنا بالذي نقيم له قيمة بل يدّعي أن العلم يمكنه إخبارنا بما يجب أن نقيم له قيمة. 


2 - السؤال المفتوح: 
يفترض سام هاريس بأنّه لا نقاش في أن الأخلاق يجب أن تبنى على ما يؤدي إلى سعادة الكائنات الواعية: طبعاً هو اختار كلمة سعادة الكائنات الواعية حتى يشمل الحيوانات في الصورة: ولكنه لم يبين لماذا 
بالضبط يجب أن نقيم الأخلاق على هذا الأساس؟ فسام هاريس يفترض افتراضاً مسبقاً أنّ أى شخص لا يسلّم له بأن الأخلاق يجب أن ترتبط بسعادة الكائنات الواعية, فهو بالتأكيد يعاني من مشكلة, حيث إِنّه في 
أكثر من موضع يقارن سام هاريس الرافضين للربط بين الأخلاق وسعادة الكائنات الواعية لحز مين مثل: جيفرى دامر أو حضارات الازتك التى تضحيى بالبشر لكن هذا سؤال رو ما الذى يجعل الأخلاق 
مرتبطة بسعادة الكائنات الحية وطيب عيشها؟. : ١ ١‏ ' 

بالطبع؛ لا جواب. 


3 - وسائل لاغاية: 
كما قلنا في النقاش عن النموذج الأول: إِنَ الملحد لا يستطيع أن يقدّم نموذجاً أخلاقياً دون أن يعامل ذلك النموذج كوسيلة: وهنا الأمرنفسه. فسام هاريس يناقش الأخلاق ليس لأنْها أخلاق: بل لأنْها تقود إلى 
مجتمع يعيش بتنقم وسعادة لا أكثر. ولكن الأخلاق بلا شك يجب أن تعامل كفاية لذاتهاء لن يكون من الأخلاقي أن أرضى بالظلم فقط؛ لأثني أريد أن أعيش بتنقم ولا أريد أن يقع ذلك الظلم. 


4 - تحديد السعادة وحسن العيش: 

النقطة التي لا يجيب عليها سام هاريس أيضاً هي: إلى أي مدى يجب أن تصل هذه السعادة وحسن العيش؟. بالتأكيد الجنوب الأمريكي كان يرى أنّ العبودية تؤدي إلى ازدهار الولايات التي لم تحرّر العبيد وحسن 
عيشها وسعادتهاء فهل يعدّ فعلهم أخلاقياً؟ سام هاريس يقول: يجب أن نعرّف السعادة وحسن العيش على مستوى عميق وشامل على قدر المستطاع؛ ولكن هذا الأمر يعني بالضرورة أنّ النظام الأخلاقي الذي 
يقدّمه هاريس هو بنفسه يحتاج إلى نظام أخلاقي يحكم من يدخل في التعريف ومن لا يدخل. 

وبالإضافة إلى هذه المشاكلء هناك أيضاً المشاكل التي ذكرناها عموماً. 


المحصلة: 
نموذج سام هاريس الأخلاقي في الحقيقة ليس إلا محاولة يائسة جداً للهروب من الإحراج الأخلاقي الذي يقع الملحد فيه ببساطة هذا السؤال لا جواب له حتى الآنء ويستمر العبث الإلحادي بالقفز يميناً وشمالاً 
لعله يصل إلى نتيجة فقينة الكو ما نراه هو مجرد تقديم نماذج ميتة قبل الولادة, نماذج تعاني 7 مشاكل منطقية مبنية على مقدمات غير مثبتة. وسوف يستمر هذا السؤال وسيكون خجر عقر للالحاد كفك 
خصوصاً وأنّ الإلحاد لا يدتعي خطأ الأديان فقطء بل يدعي لا أخلاقياتها وهذا الأمرلا يخلو د نا أو مناظرة مع الملحدين دون أن يدخل -على الخطد- الادعاء بأنَ الدين شرير وأنه سوف يأكل البشر الذين هم 
عبارة عن نعاج ضعيفة أمام الذئب المتوحش الكاسر لكن واقع الحال إِنّ الملحد -حتى لو كان غايةً في القداسة والأخلاقية- فهو لا يستطيع أن يسوّغ ذلك الأمر كما لا يستطيع قرد معين أن يبرّر رغبته بأن يحك 
ظهره وهذا هو محل النقاش ومكمن الإشكالء والملحد يمكنه أن يكون أخلاقياً لكنه لا يمكنه أن يبر لماذا هو أخلاقي. 

هذا والحمد لله الذي بنعمته تتم الصالحات. 
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